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Dedico este libro al profesor Carlos Astrada, en cuyo último curso en la 
Facultad de Filosofía y Letras de la Universidad de Buenos Aires, en 1955, 
sobre la Ciencia de la Lógica de Hegel, tomé contacto con este filósofo. 

Desde ese año prácticamente no volvió a enseñarse Hegel en la Facultad 
de Filosofía de la Universidad de Buenos Aires hasta los cursos de 1964, 
1965 y 1966 dictados por el profesor Andrés Mercado Vera, discípulo de 
Astrada, y en cuyo desarrollo colaboré. Este libro es el resultado del trabajo 
realizado en esas oportunidades, por lo cual me declaro deudora no sólo del 
profesor Mercado Vera sino de la rica discusión sobre los textos de Hegel 
realizada a lo largo de muchas horas en el ámbito de su cátedra. 


AMELIA PODETTI, 1968 
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Prólogo 


Acepté con gusto la solicitud de los hermanos de Amelia Podetti de es- 
cribir unas palabras a manera de prólogo sobre este trabajo. He tenido y 
tengo muy presentes sus enseñanzas, que hicieron una contribución im- 
portante a la reflexión y la autoconciencia del país en un momento singular 
de su historia, en las décadas de 1960 y 1970. Aunque su prematura muer- 
te nos privó seguramente de una mayor fructificación de su pensamiento, 
su trabajo en la cátedra universitaria, sus artículos, su participación en los 
ricos debates de la Argentina de esos años, alcanzaron para dejar sentadas 
ideas y rumbos de investigación que siguen teniendo una tremenda actua- 
lidad. 

En un momento en el que América Latina requiere justamente de una 
autoconciencia renovada, que sea capaz de asumir íntegramente su propia 
condición, sus particulares necesidades, para sólo desde allí producir sus 
nuevas y propias respuestas históricas, creo sumamente oportuno recupe- 
rar el esfuerzo de nuestros pensadores, nuestros filósofos, del mismo modo 
en que lo hemos venido haciendo, desde hace algunas décadas, con nues- 
tros escritores y poetas. Quiero decir, así como dimos un gran salto en la 
valoración de nuestras letras, en parte impulsados desde el exterior —el 
famoso boom de la literatura latinoamericana—, tenemos pendiente un sal- 
to similar en relación con nuestra producción filosófica. 

Sería, además, el mejor homenaje a personalidades que, como la de 
Amelia Podetti, hicieron un apostolado del empeño en pensar desde nues- 
tra propia y singular realidad, no en función de escuelas o categorías adop- 
tadas, sino a partir de nuestras propias necesidades, como Juan Bautista 
Alberdi ya nos planteara cuando se cerraba el momento augural de la Inde- 
pendencia, en la década de 1830. 

Un buen ejemplo de esa actitud es este trabajo, para el que asumió el 
desafío de ofrecer una nueva versión en castellano de un texto célebre, como 
lo es la Introducción a la Fenomenología del Espíritu. Célebre por el papel 
de esa obra en la historia de la filosofía moderna y contemporánea, y céle- 
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bre por su complejidad (la Introducción a la Fenomenología del Espíritu, ha 
dicho Martin Heidegger, osa realizar un salto “absoluto” al Absoluto...). 
Porque detrás de este particular empeño, como en el de sus traducciones de 
Edmund Husserl o Nicolai Hartmann, alentaba el programa de una cabal y 
creciente apropiación del pensamiento clásico, medieval y moderno, para 
que nuestro propio pensamiento pudiera desplegarse con vocación univer- 
sal, no sólo local. 

Sería muy difícil hacer filosofía en el mundo contemporáneo salteándo- 
se a Hegel. Y Amelia Podetti formó parte de un momento del pensamiento 
argentino en el que se intentó un diálogo genuino con el filósofo alemán: 
allí descollaron sus maestros Carlos Astrada y Andrés Mercado Vera, pero 
hubo otros también importantes. Entiendo que un diálogo es genuino cuan- 
do las preguntas son auténticas, es decir, propias, no adoptadas; cuando 
nacen de una reflexión surgida de los problemas, los desafíos, las inquietu- 
des y las esperanzas de una comunidad determinada. Los grandes proble- 
mas humanos son, sin duda, universales, y en cierto modo intemporales; 
pero en la conciencia del filósofo corren el riesgo de desvanecerse en formu- 
laciones vacías, abstractas, si no pasan por el tamiz de la pura y dura rea- 
lidad. Y la realidad es siempre encarnada, particular, concreta. No puede 
haber acceso a la universalidad sin asumir, plena e íntegramente, la encar- 
nación. 

Entre los rasgos bien conocidos de los hábitos docentes de Amelia Podet- 
ti estuvo su apego a los clásicos filosóficos y su poco interés por los comen- 
taristas. No porque no creyera en la utilidad de éstos sino por su tenaz 
vocación de establecer nuestro propio diálogo con la tradición filosófica. 
Hoy podríamos decir: ella forma parte de quienes han contribuido a cons- 
truir nuestra propia tradición en la exégesis y los comentarios de la filoso- 
fía clásica, medieval y moderna. Y naturalmente una parte significativa de 
ese diálogo genuino con la tradición filosófica era y es la labor de producir 
versiones castellanas técnicamente consistentes de esos clásicos. 

El texto que se edita hoy por primera vez bajo la forma de libro tuvo uso 
interno, por varios años, en cursos sobre Historia de la Filosofía Moderna e 
Historia de la Filosofía Contemporánea de los que Amelia Podetti partici- 
paba como docente. Quiso el destino que también lo propusiera como mate- 
rial de trabajo en uno de sus últimos cursos, en 1978, justamente de Filoso- 
fía de la Historia. Ese curso estuvo, ratificando la idea de la necesidad de 
hacer nuestra propia revisión de la historia de Occidente, centrado en San 
Agustín y en Hegel, algo así como las dos “puntas” de la filosofía de la 
historia en Occidente. 

Precisamente por ello en ese momento empieza a expresar su idea de la 
irrupción de América en la historia como el hecho fundamental de la mo- 
dernidad, pues da lugar al surgimiento de la historia universal. Y si bien el 
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concepto de “historia universal” fue ampliamente usado ya por Hegel, la 
formulación de Amelia Podetti toma distancia del filósofo alemán, así como 
de otras visiones europeas de la Historia, en las que pareciera que el hecho 
de la “planetarización”, como ella dice, no termina de ser asumido en todas 
sus consecuencias históricas y filosóficas. 

Reitero entonces mi convicción acerca de la tan propicia oportunidad en 
que reaparece este trabajo de Amelia Podetti, frente a la multitud de sig- 
nos que en nuestro presente ratifican la perennidad del objetivo y la espe- 
ranza de una América Latina unida y solidaria, caminando en pos de su 
más plena expresión cultural y civilizatoria, para ejercer sus responsabili- 
dades históricas en plenitud, para sí misma y para el mundo. 

Espero que esta relectura y diálogo con un clásico de la historia de la 
filosofía, llevados a cabo desde esta orilla lejana de Occidente, siga dando 
frutos en nuestras universidades y en todos los ámbitos en los que debe 
reafirmarse nuestra fuerte vocación por el dominio de la filosofía. Somos 
por cierto herederos de una magnífica tradición al respecto, desde el mo- 
mento augural en que personalidades como Alonso de Veracruz o Vasco de 
Quiroga en México, o José de Acosta en el Perú se animaron a pensar a 
América desde América y como americanos. 


CARDENAL JORGE MARIO BERGOGLIO S.J. 


Arzobispo de Buenos Aires 
Buenos Aires, 20 de febrero de 2006 


Advertencia preliminar 


La traducción y el comentario a la Introducción a la Fenomenología del 
Espíritu que hoy se publica fue realizada en 1966 en el contexto de estudios 
hegelianos de la autora. En 1978 fue objeto de una edición interna en la 
Facultad de Filosofía y Letras de la Universidad de Buenos Aires, para su 
utilización en el curso de Filosofía de la Historia dictado por Amelia Podetti 
en el primer semestre de ese año, centrado en San Agustín y Hegel.! La 
presente edición se ha efectuado sobre la base de dos originales mecanogra- 
fiados, uno de ellos con correcciones manuscritas de la autora, tomando 
también en cuenta la edición interna de la Facultad. El original de la tra- 
ducción está fechado en 1966 y el del comentario en 1968. 

Con posterioridad a su graduación en la Facultad de Filosofía y Letras 
de la Universidad de Buenos Aires, Amelia Podetti amplió sus estudios 
sobre Hegel con Otto Langfelder? en un seminario particular realizado en 
1959 y en otros cursos, mientras estudiaba alemán. Paralelamente exten- 
dió sus lecturas y su aprendizaje de la filosofía alemana en Buenos Aires y 
en París; en este último caso con Paul Ricozur y Jean Wahl.? 


1. Datos proporcionados por el doctor Armando Poratti, adjunto de Amelia Podetti en esa 
cátedra. 


2. Otto Erich Langfelder fue profesor de Historia de la Filosofía Contemporánea en la Facul- 
tad de Filosofía y Letras de la Universidad de Buenos Aires y miembro relator del Congreso 
Nacional de Filosofía de Mendoza de 1949. En 1959 realizó la primera versión castellana de la 
Fenomenología de la conciencia del tiempo inmanente, de Edmund Husserl, que publicara 
la editorial Nova. 


3. Curso sobre la Crítica de la razón pura (Francisco Romero y Adolfo Carpio, 1957-1958); 
seminario sobre la Introducción a la metafísica de Heidegger (A. Carpio, 1959); seminario 
sobre las Meditaciones cartesianas de Husserl (Andrés Mercado Vera, 1960); curso sobre Kant 
y Hegel (Selim Abou, 1960); curso “Nietzche et la pensée contemporaine” (Jean Wahl, 1961- 
1962); curso “Des Méditations cartésiennes a la Crise de Sciences Européennes” (Paul Rice ur, 
1961-1962); curso “Introduction au probleme du temps. La notion de conscience” (P. Ri- 
cœur, 1961-1962); curso “Etude des objetions aux Méditations de Descartes” (Ferdinand Al- 
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El trabajo sobre textos de Hegel fue parte de su labor docente y de inves- 
tigación en la Facultad de Filosofía y Letras de la Universidad de Buenos 
Aires, que inició a su regreso de París. Así, en 1964 integró como docente 
auxiliar el seminario sobre la Fenomenología del Espíritu dictado por el 
profesor Andrés Mercado Vera;* en 1965, y en el mismo carácter, participó 
del curso de Historia de la Filosofía Contemporánea, también dictado por 
Mercado Vera, cuyos textos de trabajos prácticos fueron el Prefacio y la 
Introducción a la Fenomenología del Espíritu; en 1968 y 1970 fue jefa de 
trabajos prácticos de otros dos seminarios de Mercado Vera sobre la Feno- 
menología del Espíritu. 

El texto de la Introducción se publica, tanto en alemán como en la ver- 
sión castellana de Amelia Podetti, manteniendo la numeración que la auto- 
ra diera a los párrafos —no pertenece al original de Hegel- para facilitar su 
correlación con el comentario. Éste se desarrolla en tres capítulos, dividi- 
dos a su vez en diecisiete subtítulos que se corresponden con los diecisiete 
parágrafos de la Introducción. 

El procedimiento fue usado por Martin Heidegger en su trabajo “El con- 
cepto de experiencia en Hegel” —incluido en el volumen Holzwege (1950 
cuyo desarrollo es también un comentario a la Introducción a la Fenomeno- 
logía del Espíritu parágrafo por parágrafo.5 Es evidente que Amelia Podetti 
manejó ampliamente este trabajo de Heidegger, al que cita siete veces en su 
propio comentario, aunque no siempre coincide con la interpretación que él 
ofrece del texto de Hegel. Como no se dispone de ninguna indicación preli- 


quié, 1961-1962); curso “Etude et commentaire des Passions de l'ame de Descartes” (F. Alquié, 
1961-1962); curso “Introduction a la philosophie de Descartes” (Henri Gouhier, 1961-1962); 
curso “Kant, Prolegomenes” (M. Guillermit, 1961-1962); seminario “Razón y realidad en Hus- 
serl” (Eugenio Pucciarelli, 1964). 


4. Andrés Mercado Vera (1918-1992) se graduó en 1945 en Filosofía en la Universidad de 
Buenos Aires. Fue discípulo de Carlos Astrada y su adjunto en Gnoseología y Metafísica, y 
luego adjunto y titular de Historia de la Filosofia Moderna. Es autor de Carlos Astrada, la 
revolución existencial, Buenos Aires, Libros de Hoy, 1953; Valoración de la Fenomenología del 
Espíritu (en col.), Buenos Aires, Devenir, 1964; Aportes para la fundamentación de un filoso- 
far latinoamericano, Universidad Nacional de La Plata, 1974, y “El proceso dialéctico en la 
Fenomenología”, “Fenomenología trascendental y teoría del conocimiento”, “Astrada y la fe- 
nomenología”, “La filosofía política de Hegel”, entre otros artículos, además de haber realiza- 
do una labor docente memorable. 


5. Con la única excepción del parágrafo 16, al que Heidegger dio un tratamiento especial pues 
lo consideraba clave de todo el texto. De ahí que Heidegger hable de “dieciséis parágrafos” y 
no de diecisiete. 


6. La edición citada por la autora es M. Heidegger, “Hegel et son concept de l'expérience”, en 
Chemins qui ne ménent nulle part, trad. francesa de Wolfang Brokmeier y edición de Francois 
Fédier, París, Gallimard, 1962, pp. 101-172. Actualmente está disponible la traducción caste- 
llana de Helena Cortés y Arturo Leyte, “El concepto de experiencia de Hegel”, en M. Heideg- 
ger, Caminos de bosque, Madrid, Alianza, 1996, pp. 110-189. 
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minar a su propio comentario, no es posible saber si la idea de este trabajo 
se tomó del análogo de aquél. “El concepto de experiencia en Hegel” provino 
de un curso sobre la Fenomenología del Espíritu ofrecido por Heidegger en 
el año académico 1942-1943. Su contenido fue luego expuesto y debatido 
por el autor en dos oportunidades en trabajo de seminario, y posiblemente 
fue reelaborado para la publicación de 1950.’ Su referencia textual, en cuanto 
a la Introducción, fue la edición crítica de la Fenomenología del Espiritu 
emprendida por Johannes Hoffmeister y publicada en la Philosophische Bi- 
bliothek de Felix Meiner en 1937. 

Para su traducción, Amelia Podetti usó la edición de Meiner de 1952 
(volumen V de las Obras completas, texto fijado por Georg Lasson) que rei- 
tera la edición de 1937, y confrontó, como surge de sus notas, con la traduc- 
ción castellana completa de Wenceslao Roces, editada por Fondo de Cultu- 
ra Económica, y con la parcial de Xavier Zubiri (Prefacio, Introducción y el 
capítulo VIII y último, “El saber absoluto”), editada por Revista de Occiden- 
te, en su colección Textos Filosóficos, en 1935. También tuvo en cuenta la 
traducción francesa y la obra clásica sobre la Fenomenología del Espíritu 
de Jean Hyppolite,® la traducción italiana de Enrico de Negri? y la traduc- 
ción inglesa de J.-B. Baillie.'® 

La primera versión completa en castellano de la Fenomenología del Es- 
piritu fue la citada de Roces, realizada con la colaboración de Ricardo Gue- 
rra, que salió a las librerías en enero de 1966. Roces calificó su trabajo 
como “intento” y así lo fundamentaba en las palabras preliminares a la 
edición mexicana de su traducción: “No por prurito de modestia, sino por- 
que realmente es así, califico de primer intento esta versión española que 
aquí ve la luz. Estoy absolutamente seguro de que una labor de esta natu- 
raleza, por mucho que se aquilate, no puede alcanzar resultados satisfacto- 
rios en un primero y personal empeño. Que sólo la crítica de muchos brin- 


7. Los datos provienen de las referencias sobre los textos incluidos en Holzwege. M. Heideg- 
ger, “Hegel...”, p. 312. Del mismo año 1942, pero anterior al consultado y referido por Amelia 
Podetti, existe otro trabajo de Heidegger sobre la Introducción a la Fenomenología del Esptri- 
tu, recientemente traducido al castellano por la doctora Dina Picotti, “Dilucidación de la In- 
troducción a la Fenomenología del Espíritu de Hegel”, y publicado en el volumen M. Heideg- 
ger, Hegel, Buenos Aires, Biblioteca Internacional Martin Heidegger-Almagesto, 2000, 313 
pp. Presumiblemente se trata de la versión original del contenido del curso 1942-1943. 


8. G.W.F. Hegel, La Phenomenologie de l’Esprit, traduction de Jean Hyppolite, 2 t., Paris, 
Aubier, 1939, y J. Hyppolite, Genese et structure de la Phénomenologie de l’Esprit de Hegel, 2 
t., París, Aubier, 1948. 


9. G.W.F. Hegel, Fenomenologia dello Spirito, trad. Enrico de Negri, 2 vol., Florencia, La Nuo- 
va Italia Editrice, y Enrico De Negri, J Principi di Hegel, Florencia, La Nuova Italia Editrice, 
1949. 


10. G.W.F. Hegel, The Phenomenology of Mind, trad. J.-B. Baillie, Londres, Library of Philoso- 
phy, 1931. 
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dará los elementos necesarios para ir superando sobre la marcha, en un 
proceso de corrección y perfeccionamiento, el texto español que aquí se es- 
tablece como punto de partida”. 

Pese a que pudieran efectivamente considerarse las palabras de Roces 
fruto de su modestia, al provenir del principal traductor de obras filosóficas 
y humanísticas alemanas al castellano —alrededor de cien títulos—, son en 
realidad un testimonio de la dificultad del texto hegeliano. Así, la traduc- 
ción de Amelia Podetti, pese a lo limitado de su extensión con relación a la 
obra de Hegel, puede considerarse como un aporte en el sentido de lo pen- 
sado por Roces. Más allá de la pura traducción y de los debates técnicos 
—lexicográficos, sintácticos y semänticos-, tales esfuerzos han sido y siguen 
siendo una parte del proceso de incorporación de lo mejor de la tradición 
filosófica alemana a la reflexión filosófica en castellano y al desarrollo de la 
cultura filosófica latinoamericana. Por eso puede resultar oportuno evocar 
también el contexto filosófico del trabajo de Amelia Podetti. 


El ambiente filosófico en la Argentina en el período 1940-1970 


Después de un fugaz paso por la Facultad de Derecho, Amelia Podetti 
ingresó en la Facultad de Filosofía y Letras en 1948, cuando ya estaba en 
curso la organización del Primer Congreso Nacional de Filosofía, un evento 
que resultaría singular en muchos aspectos, y que estimularia el ambiente 
de los estudios filosóficos en la Argentina. Coriolano Alberini!? lo ha con- 
siderado la culminación de un período de especial importancia para la filo- 
sofía en la Argentina, expresado en la creación de instituciones y socieda- 
des filosóficas, la irrupción de editoriales consagradas a la filosofía y la 
creciente producción bibliográfica, junto con la realización y publicación de 
traducciones directas de clásicos filosöficos.!? 


11. W. Roces, “Nota del traductor”, en G.W.F. Hegel, Fenomenología del Espíritu, México- 
Buenos Aires, Fondo de Cultura Económica, 1966, p. 1. 


12. Coriolano Alberini (1886-1960), graduado en la Facultad de Filosofía y Letras de la Uni- 
versidad de Buenos Aires en 1911, cuando llevaba una década y media de fundada, fue su 
alma mater. Integrante de la Reforma Universitaria, impulsó la candidatura de Alejandro 
Korn, primer decano “post Reforma”, y de su sucesor, Ricardo Rojas. Luego sería él mismo 
decano, en forma alternada, durante tres períodos. Primer titular de la cátedra de Introduc- 
ción a la Filosofía en 1920, fue profesor de Gnoseología y Metafísica en la Universidad Nacio- 
nal de La Plata. Introductor de Bergson y Croce en la Argentina, se ocupó también de Episte- 
mología. Fue vicepresidente del Comité de Honor y secretario técnico del Primer Congreso 
Nacional de Filosofía de Mendoza de 1949. 


13. C. Alberini, Prólogo a Luis Farré, Cincuenta años de filosofía en Argentina, Buenos Aires, 
Peuser, 1958, pp. 7-19. 
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Esta actividad se desplegó no sólo en las aulas universitarias. Desde el 
Colegio Novecentista, fundado por José Gabriel en 1919 y animado por Ale- 
jandro Korn y Coriolano Alberini, hasta la Sociedad Tomista Argentina, 
fundada en 1948, pasando por la Sociedad Kantiana y el Colegio Libre de 
Estudios Superiores, impulsados entre otros por Francisco Romero, surgie- 
ron varios ámbitos significativos de reflexión filosófica en ese período. A 
partir de 1922 se enseña filosofía en los Cursos de Cultura Católica (CCC),** 
cátedra que con el tiempo dará lugar a la creación de una Escuela de Filo- 
sofía bajo la dirección de Octavio Nicolás Derisi, y que es antecedente de la 
más importante fundación de Derisi, la Universidad Católica Argentina. 
Los CCC patrocinaron la venida de Jacques Maritain en 1936 y más tarde la 
de Réginald Garrigou-Lagrange, así como los novecentistas habían recibi- 
do el fuerte influjo de Eugenio D'Ors y José Ortega y Gasset. También de 
los CCC surge el grupo Convivio, que marcaría significativamente, por ejem- 
plo, al poeta y escritor de raigambre metafísica Leopoldo Marechal.!* Otro 
núcleo filosófico de importancia se creó en el seno del Colegio Máximo de la 
Compañía de Jesús, fundado en 1931, y en el que se destacaría la labor de 
Ismael Quiles S.I., entre otros. En Córdoba, Nimio de Anquín y Rodolfo 
Martínez Espinosa fundaron el Instituto Santo Tomás de Aquino en 1932, 
surgido de la tertulia filosófica de Luis Martínez Villada. 

Otro signo del mismo proceso es la incorporación a las cátedras de profe- 
sores formados en el exterior, especialmente en Alemania.!* Además, el 


14. Véase Alberto Caturelli, Historia de la filosofía en la Argentina 1600-2000, Buenos Aires, 
Ciudad Argentina-Universidad del Salvador, 2001, pp. 678-680 y 809, e “Introducción. La 
filosofía argentina”, en Juan Adolfo Vázquez, Antología filosófica argentina del siglo Xx, Bue- 
nos Aires, Eudeba, 1965, p. 26. Entre los docentes de los CCC figuraron hombres de la talla de 
Leonardo Castellani y Juan Ramón Sepich. El padre Leonardo Castellani (1899-1981), alum- 
no de Émile Bréhier en la Sorbona y de Joseph de Maréchal en Lovaina, llevó a cabo una 
extensa y múltiple obra que se conoce más en el terreno de la literatura, el ensayo y la teolo- 
gía, pero que en filosofía contribuyó a la reflexión sobre Sóren Kierkegaard y Antonio Rosmi- 
ni. En materia de disciplina filosófica escribió Conversación y crítica filosófica, Buenos Aires, 
Espasa-Calpe, 1941, 230 pp.; Elementos de metafísica, Dalia, 1951, 225 pp., y De Kierkegaard 
a Tomás de Aquino, Buenos Aires, Guadalupe, 1973, 264 pp. 


15. En opinión de Graciela Maturo, “Marechal guardó imborrable recuerdo de esa experiencia 
y especialmente de César Pico y Tomás Casares”; G. Maturo, Marechal, el camino de la belle- 
za, Buenos Aires, Biblos, 1999, p. 29. 


16. Saúl Taborda (1885-1944), proveniente del anarquismo, se graduó en Derecho en la Uni- 
versidad de La Plata en 1913. Entre 1922 y 1926 permaneció en Europa, donde estudió a 
Husserl, Cassirer, Scheler y Carl Schmitt en Marburgo, Zurich, Viena y París. Luis Juan 
Guerrero (1899-1957) se doctoró en Filosofía en la Universidad de Zurich-Marburgo en 1925 
con la tesis Die Entstehung einer allgemeinen Wertlehre in der Philosophie der Gegenwart (El 
origen de una axiología general en la filosofía contemporánea) publicada en Marburgo en 
1927. Proveniente como Alberini de las filas de la Reforma Universitaria, fue profesor de 
Etica y Estética en la Facultad de Filosofía y Letras de la Universidad de Buenos Aires y en la 
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manejo de textos fundamentales de la filosofía alemana fue muy importan- 
te para los estudios filosóficos en la Argentina a partir de la segunda y la 
tercera década del siglo Xx." Se ha señalado la primera y larga visita de 
José Ortega y Gasset —seis meses- en 1916, como un punto de inflexión en 
cuanto a la influencia de la filosofía alemana en la Argentina, fundamen- 
talmente a partir del impulso que dio al estudio de figuras como Edmund 
Husserl y Max Scheler. Al mismo tiempo, se incorporan a la cátedra profe- 
sores europeos, entre los cuales cabe destacar muy especialmente a Rodolfo 
Mondolfo (1877-1976), quien al emigrar en 1940 ya era una eminencia in- 
ternacional en filosofía antigua desde su sede en la Universidad de Bolo- 
nia, y que continuaría su amplia producción en la Argentina. Enseñó en las 
universidades de Córdoba (1940-1948) y Tucumán (1949-1952), luego de lo 
cual se retiró de la actividad docente regular, aunque circunstancialmente 
dictó cursos y conferencias en la Universidad de Buenos Aires. La Univer- 
sidad de Tucumán contrató en 1937 a Manuel García Morente, discípulo de 
Ortega y Gasset, como integrante del primer elenco docente del recién creado 
Departamento de Filosofía, donde impartiría los cursos que darían lugar 
más tarde, editadas por la misma universidad, a sus Lecciones prelimina- 
res de filosofía. 

Todo este proceso explica la aparición de un evento de la magnitud del 
Primer Congreso Nacional de Filosofía, realizado en Mendoza en 1949, que 
fue en los hechos un congreso internacional. A tal punto, que se convertiría 
en el primer gran encuentro filosófico con posterioridad a la Segunda Gue- 
rra Mundial, permitiendo la renovación del diálogo personal entre numero- 
sos filósofos luego de la larga interrupción, como lo señalaría Hans-Georg 
Gadamer al hablar en la sesión de apertura en nombre de los miembros 


Facultad de Humanidades de la Universidad Nacional de La Plata hasta 1955. Fue miembro, 
secretario de actas y expositor en una de las sesiones plenarias del Primer Congreso Nacional 
de Filosofía de Mendoza, y a su cuidado estuvo la edición de las Actas. En opinión de Alberto 
Buela, Guerrero creó, en los tres volúmenes de su Estética (Revelación y acogimiento de la 
obra de arte, 1956, Creación y ejecución de la obra de arte, 1957, y Promoción y requerimiento 
de la obra de arte, 1967) el primer sistema de esa disciplina en lengua castellana. Nimio de 
Anquin (1896-1979) estudió en 1926 y 1927 en Hamburgo, donde fue alumno de Ernst Cassi- 
rer. Profesor de Lógica y Metafísica en la Universidad de Córdoba y doctor honoris causa por 
la Universidad de Maguncia, en 1955 fue expulsado de sus cátedras. Fue miembro relator e 
integrante del comité ejecutivo del Primer Congreso Nacional de Filosofía. Vicente Fatone 
(1903-1962) partió a Calcuta en 1937, donde estudió por dos años el pensamiento hindú. Car- 
los Astrada, tal vez el filósofo argentino de mayor compenetración con la filosofía alemana, es 
considerado aparte. 

17. Ya en 1930 se publicó en Berlín el libro de Coriolano Alberini Die Deutsche Philosophie in 
Argentinien, con prólogo de Albert Einstein (Alberini había publicado en 1924 en la Revista de 
la Universidad de Buenos Aires el artículo “La reforma epistemológica de Einstein”, y fue uno 
de sus anfitriones en Buenos Aires en 1925). 


Advertencia preliminar 21 


europeos. Por una razón similar podría considerarse también el primer con- 
greso latinoamericano de filosofía, como lo destacó Juan Llambias de Aze- 
vedo en su discurso de la sesión de clausura, al hablar en nombre de los 
miembros latinoamericanos. Participaron 105 miembros relatores extran- 
jeros, 120 relatores argentinos y 59 adherentes activos, entre argentinos y 
extranjeros.!'* Puede apreciarse cabalmente su significación global en la 
evocación que uno de sus miembros, el filósofo peruano Alberto Wagner de 
Reyna, efectuara en 1999 con motivo del cincuentenario de la cita filosófica 
mendocina.!* La dimensión señalada resalta por el contraste que hace Wag- 
ner de Reyna entre el Congreso de Mendoza y el último gran encuentro 
filosófico internacional que lo precedió, el Congreso Descartes, realizado en 
París en 1937, con motivo del tercer centenario del Discurso del método, 
hondamente condicionado —y conmocionado- por una Europa desgarrada y 
en las vísperas de una nueva catástrofe histórica. 

No puede extrañar que la idea de realizar un congreso de filosofía sur- 
giera en el ambiente intelectual argentino de la época, y especialmente si 
se toma en cuenta que el florecimiento que se ha señalado a partir de la 
segunda y tercera décadas del siglo XX implicaba además la existencia de 
un rico diálogo y una aguda polémica filosófica. Lo que resulta llamativo es 
que la iniciativa apareciera en un ámbito relativamente nuevo para los 
estudios humanísticos (la Universidad de Cuyo fue creada en 1938 y un 
año después su Facultad de Filosofía y Letras). Entre los primeros profe- 
sores de Filosofía de la nueva facultad se contaron Manuel Trías, Juan 
Sepich* y Diego Pro. La idea fue asumida y promovida con entusiasmo por 


18. Entre los miembros relatores extranjeros estuvieron Bertrand Russell, Benedetto Croce, 
Karl Jaspers, Gabriel Marcel, Julián Marías, Hans-Georg Gadamer, Michele Federico Sciac- 
ca, Jacques Maritain, Nicolai Hartmann, Nicola Abbagnano, Maurice Blondel, Émile Bréhier, 
Eugen Fink, Jean Hyppolite, Werner Jaeger, Norman Kemp Smith, Ludwig Landgrebe, Karl 
löwith, G. E. Moore, Eduard Spranger, Réginald Garrigou-Lagrange, Ernesto Grassi, Corne- 
lio Fabro, Louis Lavelle, Juan David García Bacca. Entre los miembros relatores latinoameri- 
canos estuvieron José Vasconcelos, Francisco Larroyo, Joáo Cruz Costa, Guillermo Franco- 
vich, Alberto Wagner de Reyna, Danilo Cruz Vélez, Carlos Vaz Ferreira, Mariano Ibérico, 
‚Juan Llambías de Azevedo, Francisco Miró Quesada, Oswaldo Robles, Alceu Amoroso Lima. 
Actas del Primer Congreso Nacional de Filosofía, t. 1, Universidad Nacional de Cuyo, Mendo- 
za (1950), pp. 23-41. Hay un estudio de las ponencias: Nancy Simó, “El Primer Congreso 
Nacional de Filosofía de Mendoza”, tesis de licenciatura, Mendoza, Universidad de Cuyo, 2004. 


19. A. Wagner de Reyna, “La fiesta de la filosofía, después de doce años de cuaresma”, en 
Cincuenta años de “La comunidad organizada”, Buenos Aires, Fundación Cultura et Labor, 
1999. 


20. Juan Ramón Sepich (1906-1979), doctor en Teología por la Universidad Gregoriana, es 
uutor de Introducción a la filosofía, Buenos Aires, Cursos de Cultura Católica, 1942, 670 pp.; 
La actitud del filósofo, ib., 1946, 124 pp.; Lecturas de metafísica, ib., 252 pp.; Introducción a la 
“fica, Buenos Aires, Emecé, 1952, 201 pp.; La filosofía de Ser y Tiempo de Heidegger, Buenos 
Aires, Nuestro Tiempo, 1954, 527 pp.; Propedéutica filosófica. Prefacio al “Sistema de la cien- 
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el rector de la universidad, el helenista Irineo Fernando Cruz.?! La resolu- 
ción de Cruz, de diciembre de 1947, define el evento como “Primer Congre- 
so Argentino de Filosofía”, pero determina que deberá hacerse “con partici- 
pación de todos los países hispanohablantes”. Al año siguiente, se dio al 
congreso carácter nacional por decreto del Poder Ejecutivo y se lo dotó de 
fondos especiales, aunque se confirmó al Comité Ejecutivo y al Comité 
de Honor ya existentes. Así lo juzgaría Alberini: “Tiene lugar, por fin, un 
gran acontecimiento en la historia de la cultura filosófica argentina: se rea- 
liza el Primer Congreso Nacional de Filosofía de Mendoza, espléndidamen- 
te apoyado por el Estado, habiendo sido, en realidad, un Congreso Interna- 
cional. Todos estos antecedentes revelan que el interés por la filosofía ha 
cobrado un vuelo extraordinario”.? 

Dentro de este fenómeno general -y en el marco particular de la pre- 
sencia de la filosofía alemana en la Argentina- entre los profesores que 
marcaron con su influencia a Amelia Podetti, se cuenta desde luego Carlos 
Astrada (1894-1970), profesor de Historia de la Filosofía Moderna y de 
Historia de la Filosofía Contemporánea entre 1936 y 1947, director 
del Instituto de Filosofía de la Facultad entre 1948 y 1955 —el período de 
estudiante de Amelia Podetti-, fundador de la revista Cuadernos de Filo- 
sofía y titular de Gnoseología y Metafísica hasta 1955, año en que es ex- 
pulsado de sus cátedras. Astrada, alumno de Scheler, Hartmann, Husserl 
y Heidegger durante su estancia de cuatro años en Colonia y Friburgo, fue 
uno de los introductores de la fenomenología y el existencialismo en la 
Argentina; ya en Idealismo fenomenológico y metafísica existencial (1936) 
había reivindicado a Husserl y a Heidegger como las dos principales opcio- 
nes del pensamiento filosófico contemporáneo.* Ello influyó muy posible- 


cia” de Hegel, versión y exposición, Buenos Aires, Itinerarium, 1972, 312 pp.; Latinoamérica, 
¿madurez o decadencia?, Instituto de Filosofia Argentina y Americana, Universidad de Cuyo, 
1987, 288 pp. Fue profesor de Ética en la Facultad de Humanidades de la Universidad de La 
Plata hasta 1955. Entre 1958 y 1966 fue profesor en la Universidad Técnica de Berlín. En 
1967 retornó a la Argentina y fue profesor en la Universidad de Cuyo hasta 1978. 


21. Irineo Fernando Cruz (1904-1954) egresó de la Facultad de Filosofía y Letras de la Uni- 
versidad de Buenos Aires en 1933, especializándose en lenguas clásicas. A partir de 1940 fue 
profesor de Lengua y Cultura Griega en la Universidad Nacional de Cuyo. Obras: La cuestión 
homérica (1953); Horacio y su influencia en la cultura románica; El sentido de naturaleza 
entre los griegos; Los idilios de Teócrito, Historia y humanismo. 


22. C. Alberini, Prólogo..., pp. 14-15. El discurso de clausura del Congreso, pronunciado por el 
presidente Juan Domingo Perón, se convertiría con los años, fundamentalmente después de 
la interrupción de su gobierno constitucional por el golpe de Estado de 1955 y su proscripción 
por casi veinte años, en una de las bases doctrinarias del justicialismo, al publicarse como 
libro, bajo el título La comunidad organizada; se reeditó bajo distintos sellos a lo largo de esos 
años. Se han atribuido diversas influencias a su redacción, entre ellas las de Carlos Astrada y 
Nimio de Anquín. Puede leerse completo en Actas..., pp. 131-174. 


23. Astrada fue deslumbrado por Heidegger, de quien diría que ante él “sencillamente, esta- 
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mente en la fuerte dedicación inicial a los estudios de Husserl por parte de 
Amelia Podetti. Astrada fue también un gran estudioso de Hegel, de lo que 
ha dejado rastro en varios libros, desde su temprano trabajo de 1931 “En 
torno a la filosofía de Hegel” hasta su obra póstuma, La dialéctica en la 
filosofía de Hegel (1970), así como también de Karl Marx, a quien dedicó 
varios trabajos.?* Se ha considerado que el estudio en profundidad de He- 
gel marcó un punto de inflexión en su pensamiento, luego de la temprana 
influencia de Heidegger.* En cualquier caso, hay coincidencia en que As- 
trada fue más allá del conjunto de sus influencias. Alberto Caturelli, quien 
alude al pensamiento de Astrada como un “humanismo dialéctico”, ha afir- 
mado al respecto: “El vitalismo de Nietzsche, el idealismo alemán (Hegel 
principalmente) y la fenomenología que va de Husserl a Heidegger y Sche- 
ler, lejos de su teatro geográfico, alcanzó en la Argentina una formulación 
original como no la tuvo en ningún otro país de lengua castellana, incluida 
España. Me refiero al pensamiento fuerte, intransigente, sistemático y 
trágico de Carlos Astrada”. Aparte de su relación directa, como alumna, 
con Astrada, Amelia Podetti realizó gran parte de su trabajo docente y de 
investigación junto a Mercado Vera, discípulo de Astrada que fuera adjun- 
to de su cátedra de Gnoseología y Metafísica. 


El sentido de volcar los clásicos filosóficos al castellano 


En sus trabajos sobre el uso del castellano en filosofía, el filósofo uru- 
guayo Arturo Ardao ha reparado en la curiosa circunstancia de que las 
figuras que se tienen como iniciadoras de la filosofía española y de la hispa- 


mos en presencia -podemos decirlo pesando nuestra afirmación- del genio”. Fue su alumno 
en Friburgo en 1929-1930; baste recordar que en 1927 había aparecido Sein und Zeit. 


24. El marxismo y las escatologías, Buenos Aires, Procyon, 1957; Marx y Hegel. Trabajo y 
alienación en la Fenomenología y en los Manuscritos, Buenos Aires, Siglo Veinte, 1958. 


25. Así lo señala por ejemplo Juan Adolfo Vázquez, “Carlos Astrada”, en Antología..., pp. 
206-208. Sobre la influencia de Hegel en la Argentina, le escribía Mercado Vera a Alberto 
Buela, aludiendo al libro publicado por éste en 1985, Derecho, moral y Estado: “Usted pone 
de relieve la soterrada afinidad hegeliana del pensamiento de Perón, así como la depuración 
popular a la que lo somete, tácitamente, el conductor [...] alguna vez yo también he intenta- 
do indicar esta ignorada afinidad, que mucho ha influido en mi propia toma de posición 
política [...] lo incito a que siga trabajando con igual fervor e inteligencia”; carta del 6 de 
enero de 1986, citada por Nora Pavón, “Alberto Buela, el hombre y su obra”, artículo publi- 
cado en el sitio en la red de José Luis Gómez-Martínez (www.ensayo.rom.uga.edu). Según 
Pavón, Derecho, moral y Estado defiende la tesis de que la noción hegeliana de Gattung está 
enla génesis de la idea de comunidad organizada utilizada por el peronismo como principio 
fundante de su ideología. 


26. A. Caturelli, Historia..., p. 706. 
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noamericana (Séneca y Alonso de Veracruz), pese a la distancia de quince 
siglos que los separa, usaron la lengua latina para hacer filosofía.? La refe- 
rencia es útil para recordar que mientras el latín fue la lengua por excelen- 
cia de la filosofía por casi dos mil años, el castellano dio sus primeros pasos 
como vehículo de disciplina filosófica hace sólo dos siglos y medio, con el 
trabajo del benedictino Jerónimo Feijóo; un siglo después que el francés y 
el inglés, pero en forma coetánea con el alemán (en este caso, por obra de 
Christian Wolff). En ese sentido no debe olvidarse que cuando Kant esta- 
blece su terminología, por ejemplo, está usando un alemán “párvulo” filosó- 
ficamente hablando.” Pero el hecho es que la sustitución del latín por las 
lenguas vernáculas generó un problema de intercomunicación dentro de 
los países herederos de la tradición filosófica grecolatina. Se han vivido 
desde entonces sucesivos predominios lingüisticos en lo que a esa interco- 
municaciön se refiere: durante el siglo XVIII el francés marcó el rumbo del 
lenguaje filosófico (cuando Gottfried Leibniz decide abandonar el latín, por 
ejemplo, escribe en francés y no en alemán), y se extendió al siglo XIX, aun- 
que ya en su segunda mitad el alemán empezó a hacer sentir su influjo, 
para volverse predominante desde principios del siglo XX, que, no obstante, 
terminó con una fuerte presencia del inglés. 

Sin entrar a considerar todas las significaciones, no sólo filosóficas na- 
turalmente, de estos predominios, el hecho es que el desarrollo del castella- 
no filosófico se vio necesitado, de modo creciente a partir del siglo XIX, de 
constituir su propia versión de los clásicos de la filosofía: desde griegos y 
latinos hasta los modernos en lenguas vernáculas. La importancia de este 
proceso puede apreciarse muy bien en la definición “de las responsabilida- 
des que acompañan a la tarea de traducción”, según el doctor Hernán Zuc- 
chi, traductor de la Metafisica de Aristóteles: “La obligación de establecer 
el estado de la cuestión, el deber de consultar la bibliografía más apropiada 
al tratamiento de cada tema, y la necesidad (o más bien la aspiración) de 
sintetizar, resumir, en fin, de acertar con el sentido de cada libro, cada 
capitulo, cada frase y cada palabra de la obra”. Es manifiesto que todo 


27. A. Ardao, Filosofía de lengua española, Montevideo, Alfa, 1963, p. 41. 


28. Por ejemplo, Kant necesita fijar el concepto de “estética” —al inicio de la Estética Trascen- 
dental- diferenciándose de Alexander Baumgarten. Los dos volúmenes de la Estética de 
Baumgarten aparecieron en 1750 y 1758, apenas algo más de veinte años antes que la prime- 
ra edición de la Crítica de la razón pura, pero al igual que toda la obra de Baumgarten, 
estaban aún escritos en latín. Ello no quiere decir que el uso de las lenguas vernáculas contra- 
dijera el sentido clásico de los términos filosóficos, pero si que debió establecerse una termino- 
logia nueva; en este caso, Kant quiso recuperar en alemán una significación griega, pero nues- 
troconcepto actual de “estética” se ajusta al latino de Baumgarten y no al alemán de inspiración 
griega de Kant. 


29. Aristóteles, Metafísica, traducción, introducción, exposiciones sistemáticas e índices de 
Hernán Zucchi, Buenos Aires, Sudamericana, 1978, 630 pp., p. 7. 
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intento de estudiar y crear —o recrear- en filosofía requiere algún modo de 
conocimiento y apropiación de su tradición dos veces milenaria; pero debi- 
do a la crucial importancia del lenguaje en filosofía, tal conocimiento impo- 
ne el esfuerzo crítico de recuperación y fidelidad a los significados pronun- 
ciados en la lengua originaria. 

Por eso una medida de la significación filosófica que tuvieron en la Ar- 
gentina los años que se están considerando es su esfuerzo por establecer 
versiones castellanas (directas y con aparato crítico) de los clásicos. Como 
muestra de tal empeño,” baste citar la traducción del Parménides de Platón 
(1944, por Rodolfo Agoglia,?' de quien años más tarde Amelia Podetti seria 
adjunta en su cátedra de Filosofía de la Historia en la Universidad de La 
Plata), la primera versión completa en castellano de la Suma Teológica de 
Santo Tomás (veinte tomos, por Leonardo Castellani, Antonio Ennis e Is- 
mael Quiles, 1943-1950), la Poética de Aristóteles (por Eilhard Schlesinger, 
titular de Griego de la Facultad de Filosofía y Letras de la Universidad de 
Buenos Aires, 1947), la primera versión castellana de la Suma contra genti- 
les de Santo Tomás (cuatro tomos, por María Mercedes Bergadá y revisión 
de Ismael Quiles, 1951), El arte de la retórica de Aristóteles (por Ignacio 
Granero, catedrático del Instituto de Lenguas y Literaturas Clásicas de la 
Universidad Nacional de Cuyo, 1951), la primera versión en castellano de 
la Ciencia de la Lógica de Hegel (dos tomos, Rodolfo y Augusta Mondolfo, 
1956), la República de Platón (por Antonio Camarero, titular de Griego de la 
Facultad de Humanidades de la entonces Universidad Nacional del Sur- 
Bahía Blanca, 1963), el Fedón y el Critón (por Conrado Eggers Lan, profesor 
de Historia de la Filosofía Antigua en la Universidad de Buenos Aires, 1967 
y 1972) y la Metafísica de Aristóteles (por Hernán Zucchi, profesor de Histo- 


30. La muestra pretende ser representativa de todo el país, considerando traducciones reali- 
zadas en el contexto de actividad filosófica académica en Bahía Blanca, La Plata, Cuyo, Cór- 
doba, Tucumán y Buenos Aires. 


31. Rodolfo Agoglia (1920-1985) se graduó en la Facultad de Filosofía de la Universidad de 
Buenos Aires en 1945 con la tesis “La dialéctica platónica”, acompañada por la traducción y el 
comentario del Parménides. Fue miembro relator del Primer Congreso de Filosofía, profesor 
y decano de la Facultad de Humanidades de La Plata entre 1954 y 1955. Obras: Platón, Buenos 
Aires, Centro Editor de América Latina, 1967; Sentido y trayectoria de la filosofía moderna, 
Universidad Católica de Quito, 1979; Historia contemporánea y contemporaneidad de la histo- 
ria, Buenos Aires, Centro Editor de América Latina, 1979; Conciencia histórica y tiempo históri- 
co, Buenos Aires, Centro Editor de América Latina, 1980; Significado histórico de la teoría del 
derecho de Hegel, Buenos Aires, Centro Editor de América Latina, 1981. Entre sus artículos se 
destacan “Cultura nacional y filosofía de la historia en América Latina”, Cuadernos Salmanti- 
nos de Filosofía, 1981, “La idea de identidad nacional en América Latina”, Hechos e Ideas, 1995, 
y especialmente el que resume su posición filosófica, “La filosofia como sabiduría del amor”, 
Revista de Filosofía, La Plata, 1967. Colaboró, junto con A. Caturelli y G. Casas, en Francesco, 
Marciano, Influenza italiana nella filosofia rioplatense, Florencia, Valmartina, 1969. 
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ria de la Filosofía Antigua en la Universidad Nacional de Tucumán). En 
cuanto a la filosofía contemporánea, en las décadas de 1950 y 1960 se reali- 
zaron versiones de Husserl y Heidegger, entre ellas Qué significa pensar 
(dos cursos que Heidegger dictó en 1952, y cuya versión castellana, por Ha- 
raldo Kahnemann, ya estaba publicada en Buenos Aires en 1958), la Intro- 
ducción a la metafísica de Heidegger (por Emilio Estiú, profesor de la Facul- 
tad de Humanidades de la Universidad de La Plata, 1966), La pregunta por 
la cosa de Heidegger (por Eduardo García Belsunce y Zoltan Szankay, 1964), 
o la Fenomenología de la conciencia del tiempo inmanente de Husserl (por 
Otto Langfelder, 1959) y La filosofía como ciencia estricta de Husserl (por Elsa 
Tabernig de Pucciarelli, 1962, quien en 1970 publicaría un breve ensayo 
sobre las cuestiones inherentes a la traducción). 

Se trata, asimismo, de un fenómeno paralelo al que acontece en México, 
y cuyo mejor ejemplo es la obra emprendida por José Gaos desde el Fondo 
de Cultura Económica. 

Dado que hablar de traducciones es hablar también de editoriales, la 
editorial Losada creó en 1938 la Biblioteca Filosófica, bajo la dirección de 
Francisco Romero, que editaría a Kant, Dilthey y Sartre, entre otros, así 
como los tres volúmenes de la Estética de Luis Juan Guerrero. La editorial 
Nova creó la colección “La vida del espíritu”, bajo la dirección del doctor 
Eugenio Pucciarelli -quien fuera director de tesis de Amelia Podetti- que 
incluyó obras de Heidegger, Husserl, Scheler, Simmel, Kierkegaard y Ga- 
briel Marcel. La editorial Sudamericana formó también una Biblioteca de 
Filosofía, bajo la dirección de Juan Adolfo Vázquez, publicando la Historia 
de la Filosofía de Émile Brehier, y obras de Hartmann, Jaspers, Marcel y 
Guitton, entre otros, además de la obra magna del Diccionario de filosofía 
de José Ferrater Mora y la versión castellana del doctor Hernán Zucchi de 
la Metafísica de Aristóteles. La editorial Hachette crearía, bajo la dirección 
de Gregorio Weinberg, su propia Biblioteca de Filosofía, en la que se publi- 
caría-la versión ya citada de la Ciencia de la Lógica de Hegel, y los cuatro 
tomos de la Historia de la filosofía de Paolo Lamanna, entre otros. La edi- 
torial Emecé formó la Biblioteca Sophía de Filosofía e Historia, dirigida 
por Tomás Casares. Club de Lectores y Desclée de Brouwer formarían en 
los mismos años amplios fondos editoriales dedicados preferentemente al 
neotomismo. La editorial Aguilar creó una Biblioteca de Iniciación Filosófi- 
ca que editó versiones prolijas en formato de bolsillo de clásicos de la filoso- 
fía, y entre 1947 y 1951 publicó las Obras completas de Nietzsche en quince 
tomos. El Instituto de Filosofía de la Universidad de Buenos Aires encaró a 
su vez la colección “Clásicos de la Filosofía”, bajo la dirección de Guerrero, 
que en 1940 publicaría la primera versión castellana del De ente et essentia 
de Santo Tomás, en edición bilingúe anotada a cargo del padre Juan Se- 
pich. El Instituto de Filosofía de la Universidad Nacional de La Plata creó 
una sección de textos en la que se publicó el Proslogion de San Anselmo en 
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edición bilingúe a cargo de Beatriz Maas en 1950. La Universidad Nacional 
de Córdoba formó una Biblioteca de Filosofía, que en 1967 incluiría la elo- 
giada versión del Fedón realizada por Conrado Eggers Lan. Por su parte, el 
Colegio Máximo de San Miguel crearía en 1938 la revista Stromata y la 
Biblioteca Iberoamericana de Filosofía, dedicada a la publicación de clási- 
cos filosóficos en edición bilingúe. Dentro de esta biblioteca, y bajo el sello 
del Club de Lectores, se publicó la traducción de la Suma contra gentiles ya 
aludida. Más orientado a los clásicos en sentido amplio, el sello Marymar 
publicó nuevas versiones castellanas de Nietzsche y Hólderlin, y publicó en 
1976 Hegel y la lógica de la pasión de Héctor Raurich. Mientras surgen 
editoriales o colecciones, aparecen también revistas filosóficas, como Valo- 
raciones (La Plata, 1923) fundada por el grupo Renovación —de la Reforma 
Universitaria- y dirigida por Alejandro Korn; Sustancia (Tucumán, 1939), 
fundada por Alfredo Coviello; Sapientia (La Plata, 1946) y Revista de Filo- 
sofía (La Plata, 1950), ambas fundadas por Octavio Derisi; Cuadernos de 
Filosofía (Buenos Aires, 1948), fundada por Astrada; Notas y Estudios 
de Filosofía (Tucumán, 1949) fundada por Vázquez, Arkhé (Córdoba, 1952) 
fundada por Nimio de Anquín, entre otras. 

Cuando asumió la presente traducción, Amelia Podetti ya había realiza- 
do varias versiones directas del alemán de escritos de Husserl: los capítu- 
los 1 y II de La crisis de las ciencias europeas y la fenomenología trascenden- 
tal (1959), la segunda meditación de Meditaciones cartesianas (1964), El 
mundo del presente viviente y la constitución del mundo circundante extra- 
somático (1965) y El origen de la geometría (1966). Su manejo del alemán 
filosófico se había desarrollado también con versiones de otros autores, como 
la Introducción a El hombre, su naturaleza, su situación en el mundo, de 
Arnold Gehlen (1961); extractos de la Tercera Parte, “El problema de la 
libertad de la voluntad”, de la Ética de Nicolai Hartmann (1963) y los ar- 
tículos “Ética” (de Harald Delius), “Historia de la filosofía” (de Alwin Die- 
mer e Iring Fetscher), “Antropología” (de Jürgen Habermas), y “Lógica” y 
“Logística” (de Gúnther Patzig) de la Enciclopedia Fischer (1964). 


Por qué la Fenomenología del Espiritu 


La elección de un texto dela Fenomenología del Espíritu para continuar 
con su ejercicio del alemán filosófico se explica en el contexto de estudios 
hegelianos ya señalado. Asimismo, el hecho de que su comentario de Hegel 
encierre en cierto modo también un diálogo con Heidegger —además de la 
relación natural de la Fenomenología del Espíritu con la tarea filosófica de 
Husserl- es elocuente en cuanto al ambiente filosófico en el que ella se 
desenvolvió. Un ambiente que fue constituyéndose, como se ha descripto, 
en las décadas de 1920, 1930 y 1940, y que en cierto modo fructificó final- 
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mente en el Primer Congreso Nacional de Filosofía. En ese ambiente se 
conjugaron el impacto de la fenomenología y el existencialismo por un lado, 
y la renovación de los estudios tomistas y hegelianos por otro. El debate 
más significativo del Congreso, en ese sentido, fue dado entre el existencia- 
lismo y el neotomismo; en orden de importancia, sucedió a ambos la feno- 
menología. El marxismo tuvo escasa relevancia —pese a contar con un miem- 
bro relator de alto nivel en estudios marxistas como Rodolfo Mondolfo- del 
mismo modo que el positivismo lógico. 

Estos componentes del ambiente filosófico argentino de esos años pue- 
den apreciarse también en las trayectorias personales. Casos testimonia- 
les son Nimio de Anquín, que hace un tránsito en su pensamiento desde el 
tomismo hacia el hegelianismo, o Juan Ramón Sepich, quien desde su 
origen tomista pasa a la influencia heideggeriana para dedicar sus últi- 
mos años a los estudios hegelianos. Es el mismo ambiente en el que Car- 
los Cossio*? formuló su teoría del derecho —La teoría egológica del derecho 
y el concepto de la libertad (1946), Norma, derecho y filosofía (1947) y 
Teoría de la verdad jurídica (1954)- donde desde un fundamento kantia- 
no juegan un papel sustantivo Husserl, Scheler y Heidegger.* Y en una 
perspectiva que se mantiene íntegramente dentro de un pensamiento cris- 
tiano, Manuel Gonzalo Casas,** que a su formación original tomista suma 
el estudio de Heidegger, Jaspers y, más tarde, el de Michele Federico Sciac- 
ca; también el padre Hernán Benítez, quien propone una visión cristiana 
del pensamiento de Miguel Unamuno en El drama religioso de Unamuno 
(1949).9 O Arturo Enrique Sampay, uno de los padres de la reforma cons- 


32. Carlos Cossio (1903-1987), jurista volcado a la filosofía del derecho, inició su extensa labor 
publicando en 1927 La Reforma Universitaria o el problema de la nueva generación. Fue pro- 
fesor de Filosofía del Derecho en las universidades de La Plata y Buenos Aires hasta 1955 y 
creó el Instituto Argentino de Filosofía Jurídica y Social. Fue miembro relator e integrante de 
la Comisión Asesora de la Secretaría de Actas del Congreso de Filosofía de Mendoza. Su ex- 
pulsión de las cátedras en 1955 se basó en haber colaborado en un libro sobre la reforma 
constitucional de 1949. Curiosamente, en su ponencia para ese volumen, Cossio propone la 
“Cuarta Posición”, “diferente del individualismo manchesteriano, del comunismo ruso y del 
totalitarismo centroeuropeo” (AA.VV., Encuesta sobre la revisión constitucional, Facultad de 
Derecho de la Universidad de Buenos Aires, 1949, p. 107), marcando un matiz con relación a 
la “Tercera Posición” justicialista, más allá de su adhesión al peronismo. 


33. Véase José Vilanova, “Carlos Cossio y la teoría egológica”, en Cuadernos de Filosofía, N* 
22-23, enero-diciembre de 1975, Facultad de Filosofía y Letras, Universidad de Buenos Aires, 
pp. 255-269. 

34. Manuel Gonzalo Casas (1911-1981), graduado en Filosofía en Santa Fe, fue profesor de las 
universidades de La Paz, Tucumán y Cuyo. Fue miembro relator del Congreso de Filosofía de 
Mendoza. Su Introducción a la Filosofía, editada por la Universidad de Tucumán en 1952, ha 
sido posteriormente reeditada varias veces por la editorial Gredos de Madrid, dando a su 
autor una proyección amplia en el mundo hispanoamericano. 


35. El padre Hernán Benítez (1907-1996) fue miembro relator del Congreso de Filosofía de 
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titucional argentina de 1949, que en el campo de la filosofía política, des- 
de una formación tomista presentó una síntesis y crítica del pensamiento 
político moderno en su Introducción a la teoría del Estado (1951). Sam- 
pay introdujo además en la Argentina y América Latina el pensamiento 
de Carl Schmitt. 

Una buena síntesis de la significación atribuida entonces a los estudios 
hegelianos puede apreciarse en las siguientes palabras de Miguel Ángel 
Virasoro, pronunciadas en el Congreso Nacional de Filosofía de 1949: 


Una revaloración y recomprensión de la Fenomenología del Espí- 
ritu parece ser el tema candente de la filosofía. Eugen Fink, uno de 
los pensadores alemanes de mayor porvenir que nos visita, ha dedica- 
do todo el curso académico de 1948 al análisis y comentario de la Fe- 
nomenología hegeliana. Igualmente el profesor Luis Landgrebe, de la 
Universidad de Kiel, también entre nosotros, tiene en preparación un 
curso sobre ella. En Francia son conocidos los estudios de Jean Hyppo- 
lite, sobre Génesis y estructura de la Fenomenología del Espíritu, los 
cursos de Koyré y especialmente de Kojéve, que ha dedicado al co- 
mentario y exposición de esta obra de Hegel varios años consecutivos. 
En Italia Enrico de Negri, e igualmente en la Argentina. Es obvio un 
interés creciente por la Fenomenología de Hegel. Tales estudios nos 
han permitido ver cómo el pensamiento hegeliano, que considerado 
en su núcleo, parece perfilarse como uno de los nuevos puntos de par- 
tida de la especulación occidental, no es en su esencia contradictorio e 
incompatible con el existencialismo. Más bien puede atisbarse que en 
él se encuentra virtualmente comprendida toda la fenomenología es- 
tética de Husserl, conservada y potenciada en el movimiento dialécti- 
co, que es el único que logra extraer de la conciencia todo su contenido 
ontológico; y también, en su raíz y prospectivamente, la filosofía de la 
existencia, que asimila en el movimiento dialéctico-histórico, en el 
que la realidad existencial deberá ir realizando y revelando histórica- 
mente su esencia.’ 


Mendoza y director de la Revista de la Universidad de Buenos Aires hasta 1955. Asistió a Eva 
Perón en la Fundación de Ayuda Social y fue su confesor. 


36. Arturo Enrique Sampay (1911-1977) se graduó en Derecho en la Universidad de La Plata, 
donde fue profesor de Derecho Político entre 1943 y 1952. Entre sus obras más importantes 
deben destacarse La crisis del Estado de derecho liberal -burgués, Buenos Aires, Losada, 1942, 
386 pp.; La filosofía del Iluminismo y la Constitución de 1853, Buenos Aires, Losada, 1944, 99 
pp; La reforma constitucional, 1949; y “La ontología del Estado” (1945), “Fundamentos gno- 
neológicos de una teoría realista del Estado” (1945), “Necesidad de la teoría del Estado” (1946), 
“La comprensión del Estado en Dilthey” (1946), entre numerosos artículos, además de su obra 
mugna ya citada, Introducción a la teoría del Estado, Buenos Aires, Politeia, 1951, 532 pp. 
Alberto Methol Ferré suele recordar que este libro fue muy importante en su formación filosó- 
tico-politica. 


37. Miguel Angel Virasoro, “Guido de Ruggiero”, en Actas..., t. 1, pp. 609-610. Virasoro (1900- 
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Palabras que ayudan a contextualizar este trabajo, al resumir la signi- 
ficación que para la generación de los maestros de Amelia Podetti tuvo la 
Fenomenología del Espíritu. Cabal expresión de ello fue el volumen colecti- 
vo elaborado bajo la dirección de Carlos Astrada Valoración de la Fenome- 
nologia del Espíritu, aparecido en 1964.33 El padre Juan Sepich, por su 
parte, haría una versión del alemán y comentario del Prefacio a la Fenome- 
nología del Espíritu en 1971, que permanece inédita.” Para completar el 
panorama de los estudios hegelianos en la Argentina en esos años es nece- 
sario agregar a Héctor Raurich, autor del voluminoso estudio Hegel, la ló- 
gica de la pasión, ya señalado, que reúne los materiales de tres seminarios 
sobre Hegel ofrecidos por el autor entre 1952 y 1954. 

Ahora bien, los componentes descriptos, en cuanto corrientes del pensa- 
miento filosófico, y los debates consiguientes, antes y después del Congreso 
Nacional de Filosofía, tenían como telón de fondo el destino político de la 
Argentina y de los países latinoamericanos, cuestión que irrumpió con fuerza 
en el período de entreguerras, y que se agudizaría durante e inmediata- 
mente después de la Segunda Guerra Mundial, ante la inminencia de un 
nuevo conflicto, que finalmente se produjo: la guerra entre Estados Unidos 
y la Unión Soviética, culminada en 1991. Cuestión de fondo —el destino 
político de la Argentina y de los países latinoamericanos— que ponía un 
límite significativo a una actividad filosófica que se detuviera en el estudio 
sin llegar a un ejercicio libre y propio. El padre de la renovación de los 
estudios filosóficos argentinos en el siglo xx, Alejandro Korn, en un ensayo 


1966), aunque graduado como abogado, se consagró a la filosofía desde sus épocas de estu- 
diante. En 1932 publicó La lógica de Hegel (Buenos Aires, Gleizer, 1932, 187 pp.). Integró la 
cátedra de Historia de Filosofía Moderna y Contemporánea en la Facultad de Filosofía y Le- 
tras de la Universidad de Buenos Aires, y dictó Filosofía Contemporánea en la Universidad 
Nacional del Litoral hasta su expulsión de las cátedras en 1955. Pudo volver a la cátedra en 
1960, en la Universidad Nacional del Sur y en la Universidad Nacional de Cuyo. En 1949 
tradujo al castellano El ser y la nada de Jean-Paul Sartre. Fue miembro relator del Primer 
Congreso Nacional de Filosofía de Mendoza, integró la Secretaría de Actas y tuvo a su cargo el 
homenaje del Congreso a Guido de Ruggiero. 


38. Carlos Astrada, Andrés Mercado Vera, Pedro von Haserlberg, Francisco González Ríos, 
Miguel Ángel Virasoro, Alfredo Llanos, Valoración de la Fenomenología del espíritu, Buenos 
Aires, Devenir, 1964. 


39. Fue materia de un curso ofrecido en la Universidad de Cuyo ese año. Véase A. Caturelli, 
Historia..., p. 1186. Al año siguiente publicaría otra versión de Hegel, ya mencionada. 


40. Héctor Raurich (1903-1963), abogado, fue profesor de Filosofía del Derecho en la Univer- 
sidad de La Plata. Marxista heterodoxo, ejerció una gran influencia sobre Jorge Abelardo 
Ramos y Alberto Buela (a quien debo estas referencias). Otros de sus libros son Notas para la 
actualidad de Hegel y Marx (Buenos Aires, Marymar, 1968) y De la crítica como creación 
(Buenos Aires, Marymar, 1965). 
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de 1935 que reunió algunas conferencias bajo el título Exposición crítica de 
la filosofía actual,*! se había ocupado del tema en la culminación de ese 
libro —en el capítulo “Una posición argentina”- ironizando sobre cierta acti- 
tud caracterizada por “la espera” de la última novedad filosófica. Allí Korn 
convocó a recuperar el programa filosófico propuesto por Alberdi entre 1838 
y 1840 —desde el Fragmento preliminar al estudio del derecho hasta las 
Ideas para un curso de filosofía contemporánea— y que se resume en la 
sentencia “Nuestra filosofía, pues, ha de salir de nuestra necesidad”. Para 
Korn, “éste es el programa que todavía tiene que regirnos: buscar dentro de 
nuestro propio ambiente la solución de nuestros problemas”. Como ha ad- 
vertido Ardao, este planteo se reunió armónicamente con el de José Gaos y 
su discípulo Leopoldo Zea, quienes junto con otros filósofos latinoamerica- 
nos inician una formulación sistemática de la cuestión de la filosofía ameri- 
cana, que tendría su primera expresión en el libro de Zea En torno a una 
filosofía americana, aparecido en 1945, aunque cabe señalar que el mate- 
rial de este libro fueron conferencias dictadas en 1942, en plena guerra.*? 

Desde una perspectiva europea, Ferrater Mora definía la situación de la 
filosofía a mediados de la década de 1950 en términos de tres “imperios” 
filosóficos, cuyas metrópolis eran Europa occidental, Rusia y Estados Uni- 
dos.” Si debiera caracterizarse al Congreso de Filosofía de Mendoza en 
función de sus influencias, sin duda habría que ligarlo al “imperio” euro- 
peo, lo cual por otra parte resultaba congruente con las aspiraciones políti- 
cas, por entonces predominantes en la Argentina, de una “Tercera Posi- 
ción”, no sólo política sino ideológica, frente a las que lideraban los 
protagonistas de la guerra, Estados Unidos y la Unión Soviética. No ca- 
sualmente, en la universidad argentina posterior a 1955 cobrarían auge el 
marxismo y el positivismo lógico, corrientes ligadas a los otros dos “impe- 
rios”, filosóficamente hablando. 

La cuestión planteada por Alberdi y actualizada por Korn es, pues, el 


41. A. Korn, Exposición critica de la filosofía actual, en Obras, vol. Il, Universidad Nacional de 
La Plata, 1939, pp. 215-262. 


42. Decía por ejemplo José Gaos: “Hay en la obra de Alberdi algo de interés singular en la 
historia del pensamiento no sólo argentino, ni siquiera hispanoamericano |...) sino para el 
pensamiento de lengua española todo: unos artículos y unas Ideas para un curso de filosofía 
en que formula mejor que nadie, ni antes ni después, lo que debe ser el pensamiento de la 
América española -y de España, cabría anadir-”; J. Gaos, Antología del pensamiento de len- 
gua española en la Edad Contemporánea, México, 1945, p. XXVII, citado por A. Ardao, Filoso- 
fía..., p. 159. Conviene recordar que Gaos era español (uno de los conspicuos integrantes de la 
España transterrada, que tanto influyeron en la filosofía, las humanidades y el derecho en 
Hispanoamérica). 


43. J. Ferrater Mora, “Las tres filosofías”, en La filosofía en el mundo de hoy, Madrid, Revista 
de Occidente, 1959. 
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otro componente del ambiente filosófico que se está describiendo. Lo expre- 
só por ejemplo Saúl Taborda, a punto de asumirlo como programa de su 
revista Facundo, fundada en 1935, y explica la labor iniciada por Rodolfo 
Kusch“ en la década de 1950, o los esfuerzos de Diego Pró* por sistemati- 
zar el estudio del pensamiento filosófico argentino. También aparece en la 
ensayística de temas sociales y políticos, desde Eduardo Mallea o Ezequiel 
Martínez Estrada hasta Raúl Scalabrini Ortiz o José Luis Torres. En el 
campo de las revistas, de temática afín a la ensayística, podrían citarse Sol 
y Luna, Dinámica Social o Hechos e Ideas, esta última no casualmente 
refundada por Amelia Podetti en 1973 y continuada actualmente por la 
profesora Ana Colotti. No obstante, la expresión de un pensamiento libre y 
original no podía en ningún caso considerarse contrapuesto, sino todo lo 
contrario, con un estudio riguroso de la tradición filosófica. Así lo expresa- 
ría Amelia Podetti: “Cuando se habla de una cultura o un pensamiento 
nacionales, a veces se entiende que esto significa que sólo debemos ocupar- 
nos de problemas nacionales; por lo tanto, se establece una especie de con- 
tradicción antagónica entre una cultura nacional y una cultura universal. 
Esto es falso, [...] cualquier grado o nivel de universalidad al que se llegue 
desde la filosofía o desde cualquier otra actividad, se logra siempre por 
mediación de alguna particularidad”.* Tal vez el más significativo repre- 
sentante de los estudios hegelianos en Argentina, Andrés Mercado Vera, lo 
diría de este modo: 


44. Rodolfo Kusch (1922-1979), graduado en Filosofía y Antropología en la Universidad de 
Buenos Aires, se consagró luego a trabajos de campo de antropología argentina, primero 
en Buenos Aires y luego en el norte y en Bolivia. Autor de La ciudad mestiza (1952), América 
profunda (1962), El pensamiento indígena y popular en América (1971), Geocultura del hom- 
bre americano (1976) y Esbozo de una antropología filosófica americana (1978), entre otras 
obras. Fue profesor de las universidades de Salta y San Andrés de La Paz. > 


45. Diego F. Pró (1915-2000), formado en el Instituto del Profesorado de Paraná, ha sido el 
principal estudioso del pensamiento argentino, junto con Caturelli. Obras: Alberto Rougés, 
Tucumán, 1957, 386 pp.; Coriolano Alberini. Vida, pensamiento y entorno, Tucumán, 1960, 
541 pp.; Rodolfo Mondolfo. Vida, ideas y obras del filósofo, 2 vols., Losada, 1967-1968, 252 y 
234 pp.; Temas y motivos del pensamiento griego, Amancay, 1971, 352 pp.; Entre la ontología 
y la antropología filosófica; Universidad Nacional de Cuyo, 1981, 131 pp.; Historia del pensa- 
miento filosófico argentino, en colab. con Clara Jalif de Bertranou, Celina Lértora Mendoza y 
Gloria Prada, Universidad Nacional de Cuyo, 1973-1980, 229, 314 y 382 pp. Fue miembro 
relator del Primer Congreso de Filosofía. Enseñó en las universidades de Cuyo (1940-1948) y 
Tucumán (1948-1955), donde fue director del Instituto de Filosofía y decano de la Facultad de 
Humanidades. Expulsado de la cátedra en 1955, pudo retornar a la actividad universitaria en 
1965, en la Universidad de Cuyo, fundando entonces el anuario Cuyo, dedicado al pensamien- 
to argentino, que lleva publicados veintitrés volúmenes. 


46. A. Podetti, “Filosofía y filosofía americana”, en Hechos e Ideas, tercera época, N° 15-16, 
enero-abril de 1987, p. 45. El texto corresponde a una clase de 1973. 
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En cuanto resultado, el problema de la filosofía latinoamericana 
pareciera ser tarea de generaciones, que para ser realizada exige, en 
mi opinión, nada menos que apropiarse de todo el pasado filosófico y 
recrear la totalidad de la problemática filosófica que importa a la hu- 
manidad actual, desde la realidad intransferible de nuestro propio 
sujeto, el hombre de América Latina.” 


Finalmente, caben algunas precisiones sobre esta edición. Debido a la 
extensión del comentario, el criterio ha sido colocarlo en primer lugar y a 
continuación el texto de Hegel en versión bilingúe. A los efectos de mantener 
la estrecha relación con el texto comentado, y para facilitar la lectura, cada 
subtítulo del comentario está precedido por el texto en castellano del pará- 
grafo correspondiente de Hegel, sin las notas, que se ofrecen en la presenta- 
ción final, junto con el texto en alemán. Todas las notas numeradas, tanto del 
texto de Hegel como del comentario, pertenecen a Amelia Podetti. Se han 
intercalado algunas pocas notas aclaratorias de diverso tipo, las que se indi- 
can con asterisco. También se han incluido al pie de página, señaladas asi- 
mismo con asterisco, traducciones castellanas de algunos fragmentos cita- 
dos en francés dentro del texto. Las notas de Podetti han sido no obstante 
revisadas íntegramente, igual que el texto en general, cotejando las fuentes, 
sus referencias y el texto completo de cada cita en su original. 

Por último, en mi nombre y en el de mis hermanos Humberto, Laura y 
María Dorila, quiero agradecer la posibilidad de reiniciar con este trabajo 
la publicación de escritos de nuestra hermana Amelia Podetti. Después del 
esfuerzo pionero de la profesora Ana Colotti, que editara en 1981 La irrup- 
ción de América en la historia, con una presentación del doctor Armando 
Poratti, y de la publicación, por la Editorial Universitaria de Buenos Aires, 
dentro de su colección de ensayos de Antropología dirigida por el antropólo- 
go Carlos Berbeglia, de El pensamiento de Lévi-Strauss, una visión crítica, 
con una presentación de la profesora Laura Podetti, ésta es la primera obra 
de Amelia que sale a la luz. 

También en nombre de mis hermanos y en el mío, esta edición se dedica 
alos alumnos, amigos y compañeros de Amelia, quehan mantenido vigente 
la memoria de sus enseñanzas hasta el día de hoy, y con motivo de haberse 
cumplido en 2004 los veinticinco años de su muerte. 


J. RAMIRO PODETTI 
Montevideo, marzo de 2005 


47. A. Mercado Vera, “Necesidades y exigencias de filosofía en América Latina, hoy”, ponencia 
en el Primer Coloquio Filosófico del Instituto de Pensamiento Latinoamericano, Universidad 
de Morón, 1985. Publicado en Hechos e Ideas, tercera época, N* 23-24, noviembre de 1995, pp. 
237-242. 


Aproximación a la Fenomenología del Espíritu 


Amelia Podetti explicaba en 1978 la actualidad de la Fenomenología del 
Espíritu en función de la tensión hacia el universalismo y de nuestra situa- 
ción como argentinos y americanos, caracterizada en otro importante escri- 
to de la misma época, “La irrupción de América en la historia”, publicado 
póstumamente en 1981. 

La Fenomenología es una obra de gran densidad, que presenta dificul- 
tades insalvables para ser contenida y mucho menos agotada con una fór- 
mula o un resultado. Justamente constituye como una antesala de ingreso, 
una exposición, narración o historia de la conciencia para su pleno desarro- 
llo. “A través de este movimiento, los pensamientos devienen conceptos y 
sólo entonces son lo que son en verdad, automovimientos, círculos”. ! Esto 
implica la necesidad y el despliegue en un todo orgánico donde lo esencial 
no es solamente el resultado, o el comienzo y el fin, sino que implica la 
totalidad del devenir del proceso. La obra se constituye, asimismo, por su 
intencionalidad y sus alcances, como una especie de sumatoria de la pro- 
blemática y las vicisitudes de la razón occidental desde los presocráticos, 
en especial desde Heráclito, hasta la época de su publicación. 

Hegel, nacido en Stuttgart en 1770, estudia entre 1788 y 1793 en el 
seminario teológico de Tubinga, teniendo como condiscípulos a Schelling y 
a Hölderlin. En esa época su preocupación teológica le inspira varios escri- 
tos y manifiesta, junto con los nombrados, una preocupación especial por 
relacionar el legado del helenismo con el mensaje cristiano. Esta preocupa- 
ción fue un tema dominante de la patristica cristiana ya desde el siglo I y 
constituye un tema recurrente y siempre abierto en el pensamiento occi- 
dental. 

También en Tubinga toma contacto con el pensamiento de Kant y su 


1. W.G.F. Hegel, Fenomenología del Espfritu, México, Fondo de Cultura Económica, 1966, 
p. 25. 


(35] 
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pura en 1781 y la Crítica de la razón práctica en 1787, referente obligado 
de los filósofos del llamado idealismo alemán, como Fichte, Schelling y el 
mismo Hegel. Asimismo toma contacto con positivo interés con las nuevas 
ideas de la Revolución Francesa, asumidas entre los intelectuales y artis- 
tas como el inicio de una nueva época de la historia, estimulando un clima 
ético de ruptura y renovación. 

Algunas ideas fundantes de la Revolución Francesa, como la creencia en 
la omnipotencia de la Razón, que llegó a su divinización en el panteón revo- 
lucionario, y, relacionada con ésta, el mito del progreso indefinido, consti- 
tuyen sustratos que influyen también en su formación y su obra futura. A 
este respecto, Kant asimila ese proceso en forma diferenciada con su obra 
La paz perpetua (1795), que puede considerarse una síntesis de permanen- 
te actualidad de los fundamentos del sistema liberal.? 

Sobre estas bases, entre 1801 y 1806 dicta clases en la Universidad de 
Jena y trabaja en la Fenomenología del Espíritu que se publica en 1807. En 
ella establece los lineamientos, según se manifiesta textualmente, de un 
“camino hacia una ciencia de la experiencia que hace la conciencia”. Se 
constituye como el esfuerzo más acabado para brindar a la razón la máxi- 
ma posibilidad de llegar a la verdad. Para esto la conciencia debe desenvol- 
verse en un medio especial: 


El puro conocerse a sí mismo en el absoluto ser otro, este éter en 
cuanto tal, es el fundamento de la ciencia y la base de la ciencia o el 
saber en general. El comienzo de la filosofía sienta como supuesto o 
exigencia el que la conciencia se halle en este elemento. * 


Se plantea que “la filosofía se aproxime a la forma de la ciencia, a la 
meta en que pueda dejar de llamarse amor por el saber para llegar a ser 
saber real”. Asimismo se afirma que “la verdadera figura en que existe la 
verdad no puede ser sino el sistema científico de ella”.* Esto implica que 
la razón configurada como conocimiento discursivo es la única fuente del 
conocimiento y se niega a otras fuentes, como la intuición, la posibilidad de 
acceso al saber. Este punto de vista también es sostenido por Kant, para 


2. En esta obra Kant consideró los aportes de los enciclopedistas franceses como Voltaire, 
Rousseau, Montesquieu, y de los pensadores ingleses como Adam Smith, Hobbes y Locke. La 
obra fue concebida como homenaje al filósofo escéptico escocés David Hume (+ 1776) quien, 
según menciona textualmente Kant, “lo había despertado de su sueño dogmático”. En ella se 
considera Estado liberal aquel en que el individuo ejerce la libertad mental y jurídica, existen 
érgunon de poder representativos, justicia independiente, libertad de prensa, de comercio, 
ole. y obras formalidades propias de la Ilustración y la democracia liberal. 


Y WOK Hoyol, Fenomenología ..., p. 19. 
4 llum, y 0 


Aproximación a la Fenomenología del espíritu 37 


quien el conocimiento espiritual del hombre es exclusivamente discursivo, 
o sea activo, lo que ha significado un presupuesto dogmático de gran rele- 
vancia en la teoría del conocimiento. Según manifiesta Josef Pieper: 


Tanto los griegos, y Aristóteles no menos que Platón, como los gran- 
des pensadores medievales, creían que había no sólo en la percepción 
sensible, sino también en el conocimiento espiritual del hombre, un 
elemento de pura contemplación receptiva, o como dice Heráclito, “de 
oído atento al ser de las cosas”. La Edad Media distingue la razón 
como ratio de la razón como intellectus. La ratio es la facultad del 
pensar discursivo, del buscar e investigar, del abstraer, del precisar y 
concluir. El intellectus, en cambio, es el nombre de la razón en cuanto 
es la facultad del simplex intuitus, de la “simple visión”, a lo cual se 
ofrece lo verdadero como el ojo al paisaje. [...] El camino del pensar 
discursivo está acompañado y entretejido por la visión comprobadora 
y sin esfuerzo del intellectus, el cual es una facultad del alma no acti- 
va, sino pasiva, o mejor dicho receptiva; una facultad cuya actividad 
consiste en recibir.® 


Esta idea de la omnipotencia de la razón, proveniente en gran medida 
de la Ilustración y la Revolución Francesa, es vista por algunos como una 
“pretensión que sobrepasa las posibilidades humanas, y motivó a Goethe 
para hablar de Hegel y de los filósofos de su clase, como de «aquellos seño- 
res que creen poder dominar a Dios, el alma, el mundo y todo lo que nadie 
es capaz de comprender perfectamente» (en una carta a Zeitler de 1827)”. * 

También puede verse esta capacidad ilimitada, virtualmente demiúrgi- 
ca, del pensamiento especulativo para llegar al fundamento de la realidad, 
cuando pasa de ser un camino gradual en la Fenomenología al método de la 
dialéctica en la Ciencia de la Lógica (1812 y 1816). Puede citarse a Nikolai 
Hartmann en referencia a esta obra: 


Por eso tiene sentido la proposición según la cual la dialéctica es 
en nosotros el autopensamiento de Dios, la razón eterna que se reali- 
za en nuestro pensar.’ 


Más tarde, en la Filosofía del derecho (1820), Hegel expresa en este sen- 
tido su formulación más conocida, vinculándola a la aparición de la filoso- 
fía antigua: 


5. J. Pieper, El ocio y la vida intelectual, Madrid, Rialp, 1997, pp. 19 y 20. 
6. Ídem, pp. 142 y 143. 


7. N. Hartmann, La filosofía del idealismo alemán, Buenos Aires, Sudamericana, 1960, t. II, p. 
241. 


38 Ana María Aimetta de Colotti 


Por eso Platón se ha manifestado un gran espíritu, porque el prin- 
cipio en torno del cual gira aquello que hay de decisivo en su idea, es 
el eje alrededor del cual ha girado la revolución mundial que se pre- 
paraba entonces: Lo que es racional es real y lo que es real es racio- 
nal.® 


Esta tendencia hacia el pensamiento especulativo, con un alto grado de 
abstracciön, responde tambien a la peculiar situaciön de Alemania en la 
época de Hegel. En 1844 Marx, que junto con Engels, Strauss y Bauer per- 
teneció a los llamados “hegelianos de izquierda”, expresa lo siguiente: 


Como los pueblos antiguos vivieron su prehistoria en la imagina- 
ción, en la mitología, nosotros, alemanes, hemos vivido nuestra histo- 
ria en la filosofía. Somos filósofos contemporáneos del presente sin 
ser contemporáneos históricos. La filosofía alemana es la prolonga- 
ción ideal de la historia alemana. [...] Los alemanes han pensado lo 
que otros pueblos han hecho. Alemania ha sido su conciencia teórica. 
La abstracción y elevación de su pensamiento marcharon siempre a 
igual paso con la unilateralidad y la humildad de su vida real. ? 


Las circunstancias mencionadas de “angostamiento del marco real” y la 
falta de “nutrición sensorial” en el plano histórico propio son absolutamen- 
te extrañas a los pensadores de los procesos revolucionarios en Inglaterra, 
Francia, Estados Unidos e Iberoamérica, que de alguna manera vivieron 
en su propio medio y personalmente los acontecimientos. Más bien guarda 
relación con la situación de Platón, que desarrolló su pensamiento después 
de la ruina de la polis ateniense, cuando los griegos habían perdido su pa- 
tria y su libertad, y habían quedado atrás las realizaciones políticas de la 
época clásica. De algún modo esto motivó también a otro contemporáneo de 
Hegel como Schopenhauer a considerar despectivamente la producción fi- 
losófica del idealismo alemán, como una especulación de cenáculo cerrado, 
como “filosofía de las universidades” y, con referencia a Hegel manifiesta 
que desarrolla una jerga expositiva insensata “que recuerda el delirio de 
los locos”. 

A partir de la Fenomenología Hegel toma distancia de Schelling por la 
conciencia “acientífica” que implica su filosofía de la identidad, “que arran- 
ca del saber absoluto como un pistoletazo”, desechando otros puntos de 
vista y desarrollándose como una “profundidad vacía” tan superficial como 


8. W.G.F. Hegel, Filosofia del derecho, Buenos Aires, Claridad, 1968, pp. 33 y 34, y Príncipes 
de la philosophie du droit, París, Gallimard, 1940, p. 41. 


9. K. Marx, Introducción para la Crítica de la Filosofía del derecho de Hegel, Buenos Aires, 
Claridad, 1968, pp. 13 ss. 


Aproximación a la Fenomenología del espíritu 39 


la “anchura vacía” de una extensión de la diversidad de variedad finita y 
sin cohesión. 

Asimismo merece mencionarse la limitación del conocimiento físico- 
matemático frente al conocimiento histórico que se revaloriza en la obra. El 
conocimiento matemático, tal como se percibe en la demostración de un 
teorema, se desarrolla según un orden exterior, mecánico, que puede aban- 
donarse con su resultado y después en forma aleatoria puede pasarse a 
cualquier otro teorema, utilizando o no elementos de la anterior demostra- 
ción. En cambio, el conocimiento histórico tiene interioridad y un creci- 
miento orgánico a partir de su sustancia singular, similar al árbol que pro- 
cede de la semilla. Por eso se afirma: 


La cosa no se reduce a su fin, sino que se halla en su desarrollo, ni 
el resultado es el todo real, sino que lo es en unión con su devenir; el 
fin para sí es lo universal carente de vida, del mismo modo que la 
tendencia es el simple impulso privado todavía de su realidad, y el 
resultado escueto simplemente el cadáver que la tendencia deja tras 
sí. Asimismo la diversidad es más bien el límite de la cosa; aparece 
allí donde la cosa termina o es lo que ésta no es. * 


Se desechan en la obra las actitudes de escepticismo gnoseológico, inclu- 
so el metódico, porque implican una forma de duda que deja de lado en el 
proceso y en el resultado “el valor portentoso de lo negativo”, que forma 
parte decisiva de la realidad. En este sentido la construcción kantiana es 
vista como un esquematismo o un formalismo, un “deber ser” con un alto 
grado de exterioridad, lo que impide un desarrollo pleno del espíritu, pro- 
pio del pensar especulativo. Se manifiesta: 


La razón es espíritu en tanto que eleva a verdad la certeza de ser 
toda realidad y es consciente de sí misma como de su mundo y del 
mundo como de sí misma. " 


Esta acción del espíritu, según Hegel, trasciende el campo individual 
“ya que la actividad que al individuo le corresponde en la obra total del 
espíritu es mínima” y adquiere pleno sentido en la universalidad que la 
época exige. Con este espíritu, también tensionado hacia una conciencia 
universal, se desarrolla la conocida dialéctica entre el amo y el esclavo: 


Ambos momentos son esenciales; pero como son al comienzo des- 
iguales y opuestos, y su reflexión en la unidad no se ha logrado aún, 


10. W.G.F. Hegel, Fenomenología..., p. 9 
11. Ídem, p. 259. 
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tenemos que estos dos momentos son como figuras contrapuestas de 
la conciencia: una es la conciencia independiente que tiene por esen- 
cia el ser para sí, otra la conciencia dependiente, cuya esencia es la 
vida o el ser para otro; la primera es el amo (señor), la segunda el 
esclavo (siervo). '? 


Hasta su muerte en 1831 Hegel dictó clases en la Universidad de Ber- 
lin. En años sucesivos sus discípulos publicaron importantes obras extrai- 
das de sus lecciones, que coronaron en forma coherente y consecuente un 
esfuerzo intelectual desarrollado durante más de treinta años. A la época 
“heroica” de la revolución y las campañas napoleónicas, le había sucedido 
la trivialidad de la restauración. Posteriormente se aceleró un gran avance 
científico, con un progreso especialmente importante en ciencias naturales 
y ciencias humanas, coincidente con los avances de la llamada “segunda 
revolución industrial”. Durante décadas una oleada positivista, con su cli- 
ma antimetafísico, puso su obra en un cono de sombra. 

Pero después su obra cristalizada, a pesar de sus dificultades expositi- 
vas, fue valorada como una aventura intelectual de gran envergadura, apa- 
sionada y apasionante, y desarrolló una gran influencia. Esta influencia no 
fue lineal como en el caso de Kant y los poskantianos, sino más bien como 
una irradiación generalizada, que trascendió el campo filosófico y se exten- 
dió al campo de las ideas políticas. Algo similar a lo sucedido con Heráclito, 
con la oscuridad de su discurso, que fue uno de los pensadores más citados 
por los filósofos de la Antigúedad, no en función de su cosmología sino por 
su visión histórica y ético-religiosa. En el campo filosófico se extendió, 
por ejemplo, a la dialéctica marxista, a la fenomenología de Husserl, al 
existencialismo de Heidegger e incluso según algunos influyó en la concep- 
ción de la evolución creadora de Bergson. 

En el campo de las ideas políticas, trascendió la mera apología del Esta- 
do prusiano de su época, para ser vista como un precedente de tipo ideoló- 
gico de los regímenes totalitarios propios del nazifascismo y del bolchevi- 
quismo. En este caso es bastante paradójica la influencia complementaria 
de la obra de Georges Sorel, sobre todo Reflexiones sobre la violencia de 
1906, con una concepción de filosofía activista, inspirada en el “mito revo- 
lucionario”, contradictoria con la racionalidad hegeliana y que fuera consi- 
derada como un referente obligado por Lenin y Mussolini.” Esto implica, 


12. Ídem, p. 117. 


13. Aestas Reflexiones... puede sumarse como introductoria, por la amplitud del marco histó- 
rico considerado, La ruina del mundo antiguo de 1901, del cual extraemos las siguientes citas 
según la publicación de Intermundo, Buenos Aires, 1946: “Todos tenemos conciencia de que no 
trabajamos solamente para obtener la mayor suma posible de bienestar y que por consecuen- 
cia, la sociedad política es cosa muy distinta de una asociación de provechos. Para expresar 
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más allá de un acelerado debate de tendencias propio de las postrimerías 
del siglo XIX y comienzos del siglo XX, un acentuado divorcio entre el pensa- 
miento y la acción. 

En nuestro país, después de los trágicos acontecimientos de dos gue- 
rras mundiales, en La comunidad organizada, publicada en 1949, se ex- 
presa: “Es posible que la acción del pensamiento haya perdido en los últi- 
mos tiempos contacto con las realidades de la vida de los pueblos. También 
es posible que el cultivo de las grandes verdades, la persecución infatigable 
de las razones últimas, hayan convertido a una ciencia abstracta y docente 
por su naturaleza en un virtuosismo técnico, con el consiguiente distancia- 
miento de las perspectivas en que el hombre debe desenvolverse”.!* Tam- 
bién se habla de asumir en la forma menos traumática una transición del 
hombre hacia un espíritu colectivo. Se manifiesta: 


Hegel llevó a sus últimas consecuencias esta certera intuición. 
Afirmó del espíritu, que “existe por sí mismo”, que sólo podrá llegar al 
pleno “ser en sí”en la medida en que el yo se eleve al nosotros, al yo de 
la humanidad.!* 


Podemos afirmar, interpretando a Heidegger en su seminario de 1942 
sobre la Fenomenología, que las obras de Kant y Hegel inauguran una eta- 
pa en que la filosofía se hace ciencia y que por consiguiente se pasa de una 
época filosófica a una época científica.** 

Ya en plena actualidad entramos en una época llamada “tecnológica”. El 
científico Konrad Lorenz en los años 60 caracterizó este proceso como “tec- 
nomorfismo”, y colocó la formación indoctrinada, que se desarrolla sin te- 
ner en cuenta el sentido profundo de las doctrinas originales, como una de 
las causales autodestructivas del hombre, junto con la diseminación nu- 
clear, la ingeniería genética y la polución informativa. ?” También Viktor 


esas realidades empleamos un lenguaje que no ha sido hecho para ello, y por consiguiente, no 
podemos expresarlo más que por mitos: hay mucha ventaja en entrar resueltamente en la vía 
de las exposiciones míticas, en lugar de dejarse engañar por apariencias científicas y juridi- 
cas” (p. 222). Y referido a la ciencia sociológica: “Me parece que si la sociología moderna es 
impotente para crear nada, eso obedece en gran parte a que no ha reconocido el carácter 
mítico de muchas nociones que examina y que pretende exponer en un lenguaje científico que 
no le es apropiado: de ahí resulta una singular aberración, y que con frecuencia hace hablar a 
los sociólogos como a sonámbulos” (p. 224). 


14. Juan D. Perón, La comunidad organizada, Buenos Aires, Editorial de la Reconstrucción, 
1975, p. 393. 


15. Ídem, pp. 403-404. 


16. M. Heidegger, “El concepto hegeliano de experiencia”, en Sendas perdidas, Buenos Aires, 
Losada, 1979, pp. 114 ss. 


17. K. Lorenz, La acción de la naturaleza y el destino del hombre, Madrid, Alianza, 1988. 
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Frankl manifiesta que el hombre contemporáneo padece de una neurosis 
“noógena”, que consiste en una pérdida de la voluntad de sentido, por el 
quiebre del horizonte normativo y la carencia de una perspectiva trascen- 
dente. Alude al fatalismo frente a lo tecnológico, la degradación del pensa- 
miento, la propensión hacia lo novedoso y el espectáculo, que produce una 
“contracultura” y provoca la desorientación generalizada en las sociedades 
occidentales. 8 Asimismo, Heidegger ha llegado a señalar en 1962 que se 
“avizora un panorama donde las Ciencias van a ser dirigidas por la Ciber- 
nética, se pase del lenguaje a un intercambio de noticias e incluso las Artes 
se conviertan en instrumentos de información manipulados y manipulado- 
res”.!? 

Existen caracterizaciones de este proceso acuñadas por pensadores de 
diversas tendencias, como “la era de la fe volátil”, el “vacío del pensamien- 
to”, el “pensamiento light”, el “avance de la insignificancia”, el “reinado de 
lo efímero”, etc. Esto se define en general como la condición posmoderna, 
que viene a significar la pérdida de los valores de la modernidad, entre 
ellos el del hombre como sujeto de la historia. Se asiste a la decadencia de 
las explicaciones integrales o “grandes relatos” y se cae en lo fragmenta- 
rio, la cultura del collage, el multiculturalismo e incluso una subcultura. 
De este modo ha podido pensarse con Francis Fukuyama en “el fin de la 
historia” y el encuentro definitivo del “eslabón perdido entre la economía 
liberal y la política liberal”.? 


18. V. Frankl, El hombre en busca de sentido, Barcelona, Herder, 1999. 
19, Martin Heidegger, Ser y tiempo, Madrid, Tecnos, 1988, p. 79. 


20. Francis Fukuyama, El fin de la historia y el último hombre, Buenos Aires, Planeta, 1992, 
p. 283. En esta obra se desarrolla una interpretación arbitraria de la Filosofía de la historia 
de Hegel que apareció en 1840, después de su muerte, como recopilación de sus lecciones 
universitarias. Se manifiesta en forma infundada y tendenciosa que Hegel habría planteado 
el fin de la historia con la instauración de la democracia liberal. El libro de Hegel en realidad 
es una “historia filosófica” que se desarrolla en forma bastante sintética desde la remota anti- 
gúedad hasta la Revolución Francesa, concebida como un camino de la conciencia hacia una 
progresiva libertad. En este proceso los hitos más actuales y relevantes hacia esa libertad 
serían el cristianismo, los pueblos germánicos, la Reforma protestante y la Revolución Fran- 
cesa. En la elección de estos hitos han influido, en gran parte, las afinidades personales del 
autor. La obra tiene la perspectiva de su época y de ahi por ejemplo su visión de que América 
o el Nuevo Mundo aún no son relevantes para esa historia filosófica; asimismo son cuestiona- 
bles sus consideraciones favorables acerca de la pureza racial, más aún en el caso del proceso 
de mestizaje e hibridación propio de nuestra identidad iberoamericana. Consideramos que en 
la obra de Hegel se mantiene una perspectiva abierta e incluso hacia el final se señala la 
historia como verdadera “teodicea” y designio de la providencia divina. Evidentemente la in- 
terpretación mencionada es un ejemplo más de las distorsiones que ha sufrido, a lo largo del 
tiempo, el pensamiento hegeliano; en este caso se ha intentado integrarlo al sentido de La paz 
perpetua de Kant, paradigma del sistema liberal, como mencionamos anteriormente. Se men- 
ciona en el libro (pp. 86 ss. de la edición citada) el artículo de Michael Doyle: “Kant, legados 
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Esto se traduce también en un proceso de falso universalismo, llamado 
“globalización”, que con el espejismo de los últimos adelantos tecnológicos 
y de los estereotipos difundidos por los medios masivos de comunicación 
encubre una concentración sin precedentes del poder económico-financiero 
y produce la fragmentación, la exclusión y los “guetos globales” de que ya 
hablaba Zbigniew Brzezinsky en su obra La era tecnotrónica de 1970. 

La situación descripta torna más relevantes las reflexiones de Amelia 
Podetti extraídas de sus lecciones de 1978, que mencionamos al principio. 
Especialmente implica el fortalecimiento de nuestra identidad como ar- 
gentinos e iberoamericanos, que nos constituimos como una síntesis totali- 
zadora, un “gran relato”, producto de las culturas autóctonas, la conquista 
de América, la evangelización cristiana, las luchas por la independencia, 
las luchas por la organización nacional, los aportes inmigratorios y las lu- 
chas permanentes por la soberanía nacional y los derechos sociales. Esta 
identidad se constituye no solamente a partir del arraigo a un territorio 
sino a través de la historia y de una cultura propia tensionada hacia el 
universalismo como la evolución que la época impone. 

Recordamos una breve nota editorial de 1981, cuando a través del Cen- 
tro de Investigaciones Culturales publicamos La irrupción de América en 
la historia: 


1. En este sentido, el pensamiento de Amelia Podetti no es ni his- 
toriográfico ni historicista; es más bien el intento de encontrar las 
categorías medulares que surgen del acontecimiento americano y cómo 
es desde y después de América. Y ésta es la perspectiva para reinter- 
pretar el pasado —la totalidad del pasado- en vista de una apertura 
histórico-ontológica propia. 2. Creemos ver resumida la actitud de la 
autora frente al problema de la ciencia en una nota que encontramos 
en apuntes de clases sobre Kant con reflexiones acerca del cientificis- 
mo, que no debe ser criticado en nombre de un irracionalismo que 
niegue la ciencia sino en nombre de una racionalidad que la incluya y 
explique. 


Sobre esta base, Amelia Podetti desarrolló una obra esclarecedora, con- 
tinuadora y también precursora de pensadores de nuestro país y de Ibero- 
américa. Ésta no se limitó a la cátedra universitaria, sino que se extendió 
a la acción política de nuestro pueblo en su lucha por la soberanía y la 
justicia social. La acompañamos hasta su fallecimiento en 1979, recibien- 


liberales y relaciones internacionales”, aparecido de 1985, donde se actualiza esta obra, con 
una amplia base de datos sobre las “democracias liberales” desde su época hasta nuestros 
días. 
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do los frutos de su enseñanza, su amplitud de criterio y su contracción al 
trabajo, y desde entonces la seguimos acompañando en el mismo camino. 
Con este criterio hacemos estas reflexiones sobre la Fenomenología, como 
reflexiones complementarias y como acompañamiento, lo que posiblemente 
sea para nosotros el mejor homenaje a su trayectoria; de esta forma más 
que lamentar una ausencia irreparable, confirmamos su presencia viva y 
permanente. 

Profesora ANA MARÍA AIMETTA DE COLOTTI 


Buenos Aires, diciembre de 2005 


LA FENOMENOLOGÍA DEL ESPÍRITU 
Y LA HISTORIA DE OCCIDENTE* 


* Versión grabada de una clase de Amelia Podetti sobre el sentido y la ubicación de la Fenome- 
nología del Espíritu (1978). No corresponde, pues, a la versión original del Comentario a la 
Introducción, y se agrega en esta edición por su utilidad como caracterización general del 
texto hegeliano. 


El proceso de universalización 


¿Cuál es nuestra ubicación y nuestro destino en este mundo, como ar- 
gentinos y latinoamericanos? Porque el punto de partida necesario para el 
desarrollo de un nuevo pensamiento, tanto en el ámbito científico como en 
el filosófico, es precisamente tratar de comprender cuáles son las alternati- 
vas que están hoy en juego en la situación mundial y cuáles sus cursos 
posibles. 

Un rasgo definitorio del mundo contemporáneo es el avanzado desarro- 
llo de lo que podríamos llamar la universalización. Casi todos los proble- 
mas que caracterizan la realidad actual tienen dimensión global. Y exigen 
soluciones globales. La destrucción acelerada de los recursos naturales, la 
explosión demográfica, la diferencia cada vez mayor (y mayor desde un 
punto de vista cualitativo) que separa a los países por su distinto grado de 
desarrollo tecnológico, las distintas formas de deterioro de la vida humana, 
las nuevas modalidades del poder político, económico, técnico y científico: 
todos estos son problemas que afectan al mundo en su totalidad. Cada vez 
es más claro y hay mayor conciencia de que la solución de estos problemas 
sólo es posible en el marco de una planificación y acción totales. 

La unificación del mundo está llegando a su realización histórica a tra- 
vés de una vieja e ilustre idea, que ha animado a la civilización occidental 
desde su inicio, la idea de la unidad del hombre o la idea de la unidad del 
género humano. Se trata de una idea que aparece en la historia de Occiden- 
te, no por cierto a partir de su tronco griego, sino de su tronco judeo-cristia- 
no. Quizá adquiere una formulación más clara y precisa con el advenimien- 
to del cristianismo, pero ya está planteado en la cosmovisión que anima el 
Antiguo Testamento. 

Y es interesante que el primer filósofo que se plantea este problema de 
la unidad del género humano sea un filósofo cristiano, San Agustín, que es 
también el primero que elabora una filosofía de la historia, que intenta una 

[47] 


48 Amelia Podetti 


interpretación global del proceso histórico. Justamente explicita esta idea 
de la unidad del hombre comentando un texto del Antiguo Testamento. 
Dice San Agustín en La Ciudad de Dios, a la que puede considerarse la 
primera filosofía de la historia, que Dios quiso hacer descender a todos los 
hombres de una sola pareja, y que incluso quiso sacar a la mujer del costa- 
do del hombre, para que los hombres tuvieran clara conciencia de que eran 
uno, que pertenecían todos a la misma estirpe, para que los hombres supie- 
ran que eran todos miembros de una gran unidad, en virtud de los lazos 
que necesariamente unen a los hombres si descienden todos de una misma 
pareja. 

Este planteo agustiniano puede compararse con una idea de Platón, con 
la que guarda cierta analogía. En República, en un pasaje muy célebre y 
muy controvertido también, Platón propone que en la ciudad ideal tiene 
que haber comunidad de mujeres y de hijos; es decir, la ciudad ideal no 
debe articularse sobre la base de la institución de la pareja y la familia. 
Este planteo se fundamenta —aquí viene la analogía— en la necesidad de 
garantizar la unidad de la polis. En la medida en que todos los niños pue- 
dan sentirse hijos de todos los hombres y mujeres adultos de la polis, y que 
éstos se sientan padres de todos los niños, se establecería una garantía de 
unidad a través de los lazos consanguíneos. 

Es interesante la comparación entre estas dos ideas, que muestra la 
distancia entre el pensamiento griego y el pensamiento cristiano. Platón, 
en su formulación, plantea el problema de la unidad pero en los marcos 
limitados de la polis, de la ciudad, mientras San Agustín lo hace en el mar- 
co general de la especie humana: todos los hombres están unidos por su 
origen común. A partir de esa unidad originaria, se produce luego el proce- 
so de dispersión sobre todo el planeta. Dispersión que determina uno de los 
sentidos de la historia, que es justamente la reunificación de lo que se ha 
dispersado. 

Desde el momento en que San Agustín formula este pensamiento, se 
puede decir que el problema de la unidad del hombre y de la universaliza- 
ción es una constante en el pensamiento occidental. Incluso hoy, viendo la 
situación actual del mundo, se puede interpretar la historia (por lo menos 
la historia occidental) como el desarrollo de este proceso de universaliza- 
ción y unificación del hombre. Por supuesto este proceso se desarrolla de 
manera muy compleja, y toda interpretación necesariamente lo simplifica 
de un modo extremado. 

La historia, entonces, se desarrolla en el sentido de la universalización; 
cada vez más los hombres se reconocen como semejantes los unos a los 
otros. Sin introducir en esto ninguna valoración, sino simplemente en el 
sentido de que somos conscientes —hoy- de que cualquier hecho que ocurra 
o que cualquier decisión que se tome en cualquier lugar del planeta afecta 
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a la totalidad. De modo que el destino de los hombres o el destino de un 
pueblo pueden estar decidiéndose por algo que ocurre en las antípodas, así 
como que en este proceso de universalización necesariamente se enfrentan 
y entrecruzan proyectos, líneas y tendencias distintas, asume formas y di- 
recciones distintas y puede ser interpretado de modo diferente. 

Por ejemplo Zbigniew Brzezinski, en La era tecnotrónica, propone desde 
una determinada perspectiva una interpretación de este proceso de univer- 
salización ligado al desarrollo del poder técnico sobre la naturaleza y sobre 
los hombres. Para Brzezinski la situación actual del mundo es la culmina- 
ción de este proceso de crecimiento del poder técnico, como desarrollo tec- 
nológico y desarrollo de los medios de dominación a través de la técnica. 
Esa culminación es la sociedad tecnotrónica, una formulación que él prefie- 
re a la de sociedad posindustrial, aunque designaría el mismo fenómeno: 
una sociedad constituida no ya meramente sobre la base de las máquinas, 
sino sobre la base de máquinas que no opera el hombre sino que operan 
otras máquinas. Es decir que la culminación de este proceso se alcanza en 
la medida que hoy el motor de los grandes cambios que se dan en el mundo 
contemporáneo es el desarrollo de la técnica electrónica. 

Otra visión es la de Paulo VI, que propone una interpretación de este 
proceso que de alguna manera ha sido sostenida y desarrollada por la Igle- 
sia Católica a todo lo largo de la historia de Occidente. Es la idea de que el 
proceso de universalización está ligado a la predicación del Evangelio. 
El proceso de universalización en la historia cumple una función, que es 
crear el marco para quesea posible la evangelización de todos los hombres: 
el lugar de reunión de todos los hombres para que sea posible transmitir el 
Evangelio. 

Son dos interpretaciones de este proceso y de la situación contemporä- 
nea totalmente distintas, pero que de alguna manera están ligadas al desa- 
rrollo de la unidad o unificación del mundo. 

Por otra parte, hay un segundo rasgo, o un segundo aspecto, que apare- 
ce como muy poco característico de la situación contemporánea ligado tam- 
bién al primero. Es lo que se designa con el nombre de crisis. Es también 
una convicción generalizada y aceptada por todas las líneas de interpreta- 
ción: actualmente se vive en una situación de quiebra o agotamiento de 
una determinada forma histórica de la vida humana, para decirlo en los 
términos más generales. Donde se produce una quiebra de las institucio- 
nes, de los valores, de las convicciones existentes, donde está en cuestión 
todo el universo que el hombre ha construido, todas sus convicciones, todas 
sus concepciones, sus escalas de valores. 

Frente a la crisis se puede formular la hipótesis del desarrollo de un 
nuevo pensamiento, que no sólo pueda expresar en sus verdaderas estruc- 
turas y en sus verdaderas dimensiones el proceso contemporáneo de la 
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universalización, sino que también pueda plantearse cuáles son las alter- 
nativas reales que están en juego, a partir de cuál es la naturaleza de esa 
crisis, de cuáles son los caminos para la solución. Creo que hoy está presen- 
te esa posibilidad, y que además debemos entendernos como parte de ella. 
Pienso que por muchas razones y me voy a referir a una. 


La aparición de América en la historia 


La aparición de América en la historia significó un salto en el proceso de 
universalización. Significó una transformación total de la geografía mate- 
rial y espiritual sobre la cual había marchado hasta ese momento el proce- 
so de universalización del hombre. De hecho, no sólo la forma y las dimen- 
siones del mundo se transformaron con la aparición de América, sino que 
también se transforman las situaciones relativas de los lugares hasta ese 
momento conocidos; el Mediterráneo, por ejemplo, deja de ser el centro al- 
rededor del cual se organiza la civilización, y sus costas dejan de ser el 
escenario privilegiado de la historia. 

Desde el punto de vista de la unificación del planeta, sólo al encontrarse 
el Viejo Mundo mediterráneo y América comienza de un modo efectivo a 
tener un principio de realización cierta esta idea de la unidad de la historia 
y de la unidad del hombre. Es decir, sólo con el encuentro entre América y 
el Viejo Mundo comienza lo que Hegel va a llamar la Historia Universal. Es 
decir, América significa por su sola presencia una transformación muy pro- 
funda, de naturaleza catastrófica —en el sentido de que se transforma en 
forma absoluta y total- del proceso de universalización y unificación del 
mundo. Porque en realidad, aunque los europeos siempre hayan dicho que 
en 1492 se descubrió el Nuevo Mundo -y nosotros lo sigamos diciendo-, lo 
que en realidad se descubrió no fue el nuevo mundo. Lo que se descubrió 
fue el mundo, porque a partir de ese momento los hombres pudieron cono- 
cer realmente cómo era el mundo; que era algo totalmente diferente a lo 
que habían conocido los hombres precolombinos, fueran europeos o ameri- 
canos, ya que el problema los abarca a ambos. 

Es decir que en cierto modo, a partir del encuentro de estas dos partes 
del mundo que hasta ese momento ignoraron mutuamente su existencia, la 
historia se hace efectivamente universal, porque a partir de ese momento 
los hombres comienzan a conocer la Tierra tal como es y saben que ya están 
dispersados en todas sus direcciones, que la tierra en su totalidad ya está 
ocupada por los hombres. 

Es notable advertir, sin embargo, que el pensamiento europeo moderno 
parece no alcanzar a comprender las consecuencias o el verdadero sentido 
de lo que ha ocurrido con el descubrimiento de América. Ese pensamiento 
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reflexiona sobre ese hecho considerándolo como uno más entre los muchos 
hechos producidos por la Europa moderna; es uno más, como el descubri- 
miento de la imprenta o de la pólvora. 

Pese a que Europa misma es la que conduce este proceso, sin embargo 
en el pensamiento europeo moderno, hasta su culminación en Hegel, no se 
piensa a Europa como ubicada en el centro de un mundo nuevo y diferente; 
en realidad para ellos sólo se ha producido una especie de ampliación del 
mundo tradicional. 

Con respecto a esta limitación para pensar la universalización en el pen- 
samiento europeo hay algunas excepciones. Hay un momento en que el 
pensamiento europeo parece ser capaz de comenzar a desarrollar la idea de 
la universalidad, es el momento casi contemporáneo del descubrimiento 
y la conquista. Es decir, en el humanismo y en el pensamiento de autores 
como Tomás Moro, o Campanella, o Erasmo, aparece —de alguna manera— 
este problema. Es interesante el hecho de que en el pensamiento humanis- 
ta el descubrimiento de América genera lo que podríamos llamar “el renaci- 
miento de la utopía”. Los autores renacentistas escriben utopías motivadas 
por el descubrimiento de nuevos mundos, de nuevas culturas. Y hay una 
manera de pensar la relación entre esos nuevos mundos, esos nuevos hom- 
bres, esas nuevas sociedades que han surgido ante la vista de los europeos 
y la vida misma de los europeos como una totalidad, como una unidad, 
como un escenario nuevo donde todo va a cambiar también para los euro- 
peos a partir de haber descubierto ese nuevo mundo, esas nuevas socieda- 
des, esa nueva relación de los hombres con la naturaleza. 

También aparece esta idea en el pensamiento español contemporáneo 
del descubrimiento y la conquista. Cito solamente el caso de Vitoria, que es 
también contemporáneo de Erasmo. Vitoria elabora la teoría de lo que po- 
demos llamar el derecho internacional público que sería la primera tentati- 
va de formular teóricamente este hecho nuevo de la universalización del 
mundo y de la universalización del planeta. 

Pero parece claro que a partir de la derrota del Imperio Español, que 
podemos llamar Hispanoamérica, imperio que reúne a todo el mundo, pa- 
reciera que el pensamiento europeo comienza a reducirse nuevamente al 
espacio europeo. Y al espacio europeo tal como ya está señalado por la tra- 
dición: ese pensamiento, desde Descartes hasta Hegel y hasta hoy todavía, 
se mueve en las dimensiones del mundo mediterráneo, en las dimensiones 
del Imperio Romano y sus fronteras, no va más allá. En este sentido hay un 
hecho que lo muestra muy claramente y es que para este pensamiento 
América no existe como parte integral y esencial del mundo, es una adya- 
cencia, algo más que se agregó pero que no transforma el mundo tal como 
era ya desde siglos. 

Hegel, por ejemplo, que es quien avanza en la tentativa de un pensa- 
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miento universalizador, sin embargo dice que América no existe para el 
filósofo porque en América en realidad el espíritu no ha producido nada. Es 
decir, en América no existe la cultura, en América todo es naturaleza, tam- 
bién las relaciones entre los hombres, también las culturas precolombinas 
para Hegel son naturaleza, no han dado el salto desde la naturaleza a la 
cultura en América. Y como Hegel piensa que el filósofo sólo puede tomar 
conciencia o reflexionar acerca de lo que de hecho es, lo que históricamente 
ocurre, y para él lo que históricamente ocurre y lo que de hecho es, es 
el ámbito de la cultura, no el ámbito de la naturaleza, por eso es que para el 
filósofo América no existe. 

Podríamos agregar lo que dice Hegel: “Quizá América es la tierra del 
porvenir”, quizá cuando en Europa haya muerto, el espíritu soplará en 
América, y quizá las nuevas formas o las nuevas dimensiones de la cultura, 
o las “nuevas figuras del espíritu” —como dice Hegel-, se producirán en 
América. Incluso dice más: ocurrirán o surgirán en América como conse- 
cuencia de una contradicción entre la América del Norte y la América del 
Sur. Pero esto, dice Hegel, no es más que profecía, y la profecía no es la 
función del filósofo. 

América es efectivamente el último lugar adonde llega el hombre en el 
proceso de ocupación del planeta, es la última punta de Occidente, el finis 
terrae, el lugar donde termina, y es tal vez desde este punto último y final 
donde sea posible contemplar la totalidad, no sólo la totalidad del proceso 
histórico, sino también la totalidad del espacio en el cual ese proceso ha 
ocurrido. 

Quizá sólo América, por su ubicación en el tiempo y en el espacio, sea el 
lugar donde hoy está dada la posibilidad histórica de pensar realmente la 
universalización. Quizá la conciencia americana es hoy capaz de moverse 
en los marcos de la universalización contemporánea, justamente porque 
ella es el lugar donde esa universalización alcanzó su cumplimiento a par- 
tir del hecho originario del descubrimiento y de todo el proceso que le con- 
tinuó. Esto desde luego es una hipótesis. 


El marco histórico de la Fenomenología del Espiritu 


La consideración de la historia de Occidente, de sus articulaciones y de 
sus grandes líneas de desarrollo, que se desprende de la Fenomenología del 
Espíritu, resulta útil para quien se ocupe de la misma cuestión en los tér- 
minos nuevos en que está planteada, que son los términos del grado a que 
ha llegado el proceso de universalización. 

Se ha elegido la Fenomenología del Espíritu como una guía o motivación 
para este trabajo porque es una obra muy significativa en el marco de todo 
este proceso. 
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Por un lado la Fenomenología está encuadrada por Hegel mismo en una 
situación que él define como el “fin de una época” y el proceso de transición 
y gestación hacia una nueva época, hacia una nueva cultura, hacia un nue- 
vo mundo histórico. 

Este hecho está ligado con la expresión altamente valorativa, pero muy 
particular, que hace Hegel sobre la Revolución Francesa y sobre Napoleón. 
Pero la Fenomenología presenta, desde el punto de vista de esta relación de 
Hegel con la Revolución Francesa y su expansión napoleónica, el rasgo anec- 
dótico, pero significativo, de que fue terminada al día siguiente de la bata- 
lla de Jena. Una batalla en la que Napoleón derrotó al ejército prusiano, y 
que fue interpretada por Hegel, como por muchos intelectuales alemanes, 
como un proceso que permitiría salir a Alemania de su estado de atraso 
social, político, institucional, cultural, para ponerse a la altura de los tiem- 
pos o de las naciones que llevaban más adelante este proceso. 

Hegel dice en una carta, refiriéndose a Napoleón, justamente poco des- 
pués de la batalla de Jena: “He visto al emperador, esta alma del mundo, 
salir de la ciudad para hacer un reconocimiento. Es por cierto una sensa- 
ción maravillosa ver a semejante individuo, que concentrado aquí, en un 
punto, sentado sobre su caballo, se extiende sobre el mundo y lo domina”. 
El interés de Hegel está referido a Napoleón como un agente histórico en el 
proceso de universalización, en el proceso de unificación del mundo. 

A partir de ubicarse en esa situación histórica, lo que Hegel se plantea 
en la Fenomenología es describir el proceso de formación del mundo moder- 
no; es decir, el proceso de formación y desarrollo de la cultura occidental 
desde sus orígenes en Grecia hasta la Revolución Francesa y Napoleón. 
Interesa ver cuáles son las grandes articulaciones de la historia occidental, 
según Hegel las muestra y las interpreta en la Fenomenología, en tanto 
pueden servir para elaborar a partir de ellas nuevas hipótesis acerca de 
cómo se nos presentan a nosotros esas articulaciones de la historia occiden- 
tal, pero desde este nuevo marco de la efectiva universalización. 

Hegel ve a su propia época como un momento de crisis, de transición y 
de gestación hacia una nueva forma del espíritu. Por otra parte, caracteri- 
za su época como un momento de madurez del espíritu humano; un mo- 
mento en que el hombre ha recorrido las etapas necesarias para llegar a un 
grado de conocimiento y de saber de tal naturaleza y de tales característi- 
cas que Hegel califica como la ciencia. El hombre ha recorrido un camino en 
la historia, y ese camino ha llegado a una culminación, porque a través 
de las etapas recorridas ha acumulado una experiencia en virtud de la cual 
puede llegar al verdadero saber, al conocimiento verdadero, que Hegel lla- 
ma ciencia. Él dice en la Fenomenología que ha llegado el momento en que 
la filosofía puede convertirse en ciencia porque ha llegado el momento de la 
madurez del espíritu humano. 

Cuando Hegel habla de la “ciencia”, no lo hace en el sentido en que hoy 
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la entendemos; no se refiere a las ciencias particulares, a la física, a la 
matemática o a las ciencias históricas o sociales, que son disciplinas autó- 
nomas, separadas entre sí y que también están separadas con respecto a la 
filosofía. Hegel entiende la ciencia como una unidad de todas las formas del 
saber que se encuentran integradas y armónicamente relacionadas entre 
sí. Esas formas del saber abarcan desde el conocimiento sensible más in- 
mediato, la experiencia común de todos los hombres, hasta la ciencia más 
perfecta y desarrollada, que sería la filosofía, pasando por las ciencias par- 
ticulares, pero también pasando por el arte y la religión y también inclu- 
yendo el saber práctico histórico, es decir, la experiencia histórica viviente 
y trágica de los pueblos, todo esto unido y trabado internamente. Y alcan- 
zar la ciencia —algo siempre buscado por los hombres- ha sido posible gra- 
cias a un largo desarrollo histórico del cual es la culminación. 

Pero para que se cumpla esa realización efectiva de la ciencia, se requie- 
re que la experiencia histórica, ese trabajo o ese “dolor de siglos” a través 
del cual los hombres han alcanzado la ciencia y el saber, y que está deposi- 
tado como huella del trabajo del espíritu de los hombres, es decir, que vive 
de alguna manera, pero que vive todavía como algo sumido en el espíritu de 
la época, es necesario que salga a la luz, se exteriorice, se formule, se obje- 
tive, es decir, se haga plenamente consciente. No basta que el filósofo 
—Hegel- haya llegado a la ciencia, en tanto en él ya es autoconsciente esta 
experiencia global de los hombres: lo que él se plantea es que esta experien- 
cia tiene que ser autoconsciente para todos los hombres. 

Para esto se propone escribir la Fenomenología del Espíritu. Dicho de 
manera muy general, esta obra se propone describir el proceso a través del 
cual el espíritu del hombre alcanzó su pleno desarrollo. Un rasgo muy im- 
portante de la Fenomenología es que tiene un objetivo pedagógico, que es 
servir de guía o de “escalera” -según también dice Hegel- a la conciencia 
común, a la conciencia ingenua, al individuo no cultivado, para que pueda 
él también acceder-a la ciencia, acceder a la verdad. 

La Fenomenología es el itinerario de la formación del espíritu que ha de 
servir de guía para que los individuos particulares, a su vez, se formen, 
hagan en sí mismos esa misma formación que fue hasta ahora llevada a 
cabo por el espíritu del hombre en la historia. 

Se suele señalar la relación que existe entre la Fenomenología y cierto 
tipo de novela muy característica del siglo XVIII, la llamada novela de for- 
mación, como el Emilio de Rousseau, o alguna novela de Goethe donde se 
pinta el itinerario de un alma.* Es decir, describen el proceso de formación 
de un hombre o de un alma. 


* La alusión corresponde a Losaños de aprendizaje de Wilhelm Meister (1796). Cabe señalar 
que el antecedente juvenil Las desventuras del joven Werther (1774) sería la novela predilecta 
de Napoleón, quien confesaría haberla leído ocho veces. 
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Se ha comparado también el proyecto de la Fenomenología con la alego- 
ría platónica de la caverna. De alguna manera, el filósofo que ha logrado 
realizar ese escarpado ascenso desde el error y la ilusión que reinan en el 
fondo de la caverna hasta alcanzar la verdad, debe volver a la caverna para 
mostrar a los hombres, que aún continúan encadenados y prisioneros, el 
camino del ascenso a la verdad. Por supuesto que son analogías. Las dife- 
rencias también resultan muy profundas, pero son analogías en el sentido 
de mostrar este camino, este tránsito, este ascenso. 

También se compara este proyecto de la Fenomenología con las Confe- 
siones de San Agustín, que narran la historia de un alma, desde el error 
hasta la verdad, que en este caso es Dios. El alma realmente cumple su 
recorrido cuando descubre a Dios. 

También con las Meditaciones metafísicas de Descartes, donde desde la 
duda total y universal, el filósofo llega al descubrimiento de la verdad. Es- 
tas comparaciones por un lado permiten precisar el proyecto de la Fenome- 
nología, pero por otro lado permiten señalar qué es lo que diferencia a la 
Fenomenología de todo lo que hemos señalado antes, porque lo que esta 
obra describe es también la historia de un individuo, como lo son las Confe- 
siones, como también las Meditaciones metafísicas, pero el individuo cuya 
historia Hegel describe es lo que él mismo llama el “individuo universal”; 
es decir, el hombre en cuanto especie, el conjunto de hombres a través de su 
historia, pero en cuanto unidad, en cuanto constituyen un “individuo” y en 
cuanto se realiza y se desarrolla históricamente a través de los pueblos y de 
las culturas. 

Es decir, Hegel retoma la idea de la unidad del género humano, de la 
unidad del hombre, y piensa la historia universal como la historia del hom- 
bre, como una totalidad, como una especie. Lo que Hegel va a subrayar es 
que la diversidad de acontecimientos históricos, la diversidad de pueblos y 
culturas, la variedad prácticamente inacabable de figuras del acontecer 
histórico, son avatares del mismo individuo: el individuo universal, el hom-: 
bre como especie, que a través de ese proceso se forma, se desarrolla y 
puede llegar a conocerse a sí mismo. Lo que justamente va a plantear He- 
gel es que pensar la unidad del hombre no es contradictorio con la multipli- 
cidad de los hombres o que la unidad de la especie humana no es contradic- 
toria con la multiplicidad de las culturas, de los pueblos; es decir, de las 
formas históricas en que el hombre se encarna. 

Pensar que hay contradicción entre la unidad y la multiplicidad, o que 
hay contradicción entre la universalidad de la especie y la particularidad 
de los individuos reales históricos, es propio de la lógica tradicional, de la 
lógica de lo que él llama el entendimiento. Es el entendimiento común que 
piensa la realidad en forma estática y separando lo que en realidad está 
unido; para ese entendimiento hay contradicción entre la unidad y la mul- 
tiplicidad, o hay contradicción entre lo universal y lo particular. Lo que 
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Hegel va a decir es que en realidad no hay ninguna contradicción, sino que 
es a partir de un tipo particular de tensión y de relación que se establece 
entre lo uno y lo múltiple, entre lo universal y lo particular, como se realiza 
históricamente el hombre. 

Dicho de otra manera, lo que Hegel va a plantear es que la universali- 
dad del hombre se realiza a través de sus particularidades históricas, y que 
la unidad de la especie se realiza a través de la multiplicidad y variedad: 
de las formas particulares en que históricamente se encarnan. 

En el esquema del capítulo vı de la Fenomenología puede apreciarse 
esta visión dialéctica y el sentido propio de la Fenomenología, porque Hegel 
elabora allí su interpretación de la historia de Occidente y de sus articula- 
ciones fundamentales. Ese capítulo se articula en tres partes que son los 
tres grandes momentos del desarrollo del mundo moderno: 


a) El espíritu verdadero: la bella eticidad-unidad inmediata. 
b) El espíritu alienado: la cultura-ruptura. 
c) El espíritu cierto de sí mismo: la moralidad-reconciliación. 


La primera parte se refiere al mundo griego, a su disolución y al poste- 
rior pasaje al Imperio Romano. En la segunda parte interpreta el proceso 
que va desde la Edad Media hasta la Revolución Francesa, hasta el jacobi- 
nismo en la Revolución Francesa; no se detiene demasiado en la Edad Me- 
dia porque considera este período sólo como la génesis de la sociedad mo- 
derna, compartiendo el criterio peyorativo con respecto a la Edad Media de 
todo el pensamiento europeo moderno. Estudia fundamentalmente el sur- 
gimiento de la Edad Moderna interpretando cómo se producen las relacio- 
nes entre feudalismo y riqueza o burguesía y capitalismo y monarquía, y 
luego dedicando bastante espacio a la Ilustración, especialmente en su com- 
bate contra la fe medieval y sus supervivencias; finalmente analiza la Re- 
volución Francesa hasta Robespierre. En la tercera parte describe -pese a 
que él sostiene que el filósofo no hace profecía—, más que un momento his- 
tórico real, su expectativa acerca de lo que será el nuevo mundo surgido 
después de la Revolución Francesa y de Napoleón. 

Estos tres momentos tienen una articulación interna y que en forma 
muy global podríamos definir del siguiente modo. El primer momento del 
espíritu verdadero que llama la eticidad, y que corresponde al mundo grie- 
go y su posterior proceso de disolución en el Imperio Romano, es descripto 
como un momento de unidad armoniosa entre el individuo y su mundo; 
dicho en términos más específicamente griegos, entre el ciudadano y la 
polis. La llama la “bella eticidad” porque no ha y ruptura entre el individuo 
y su mundo, entre el ciudadano y la polis, sino que el ciudadano está perfec- 
tamente integrado, se siente perfectamente expresado por las instituciones 
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políticas, sociales, religiosas. Es decir, hay unidad entre el individuo y su 
mundo, pero es una unidad inmediatamente dada, no es una unidad que 
haya surgido a partir de una distancia, de una escisión o de una ruptura 
anterior, sino que es la unidad dada. El individuo nace como unidad ya 
desde su origen a esa sociedad, a ese mundo histórico, por eso es una uni- 
dad inmediata. 

En el segundo momento se produce y llega hasta sus últimas consecuen- 
cias la ruptura, la escisión de esa unidad inmediata. El proceso de ruptura 
es la disolución del mundo griego, pero es llevada a sus consecuencias más 
extremas en todo el período de la modernidad; por eso lo llama el espíritu 
alienado, porque está escindido, el individuo no se reconoce en las institu- 
ciones, no se reconoce en el mundo histórico y cultural: está desgarrado, 
desgarramiento que asume formas distintas, pero es lo característico del 
momento. Lo caracteriza como el momento de la cultura (en el sentido de 
formación y educación) porque este desgarramiento del individuo con res- 
pecto a su mundo es un proceso de formación. Solamente cuando el indivi- 
duo se separa y establece una ruptura entre él mismo y su mundo comien- 
za su verdadera formación, su educación. 

El tercer momento es la reconciliación. Este período será el nuevo mun- 
do que surgirá después de la Revolución Francesa y Napoleón, que va a 
producir la reconciliación de ese individuo escindido y alienado con su nue- 
vo mundo. 

El individuo se va a reconocer en las instituciones, se va a reconocer en 
las distintas formas históricas que va a asumir esta nueva figura. El indi- 
viduo va a alcanzar nuevamente la unidad que lo caracterizaba en el pri- 
mer momento de desarrollo del espíritu, en el momento del mundo griego, 
pero esa unidad alcanzada después de la ruptura no será ya una unidad 
inmediata, sino la unidad mediatizada por el proceso de ruptura y su des- 
garramiento; por eso lo llama el momento de reconciliación, donde el espí- 
ritu se va a encontrar realmente a sí mismo en toda su riqueza,.en toda la 
profundidad de su desarrollo. 

Por eso Hegel afirma que “cuando este proceso termina, el hombre ha 
recorrido el camino que le permite por fin alcanzar la verdad o la ciencia”, 
la ciencia como totalidad de toda esta experiencia. Éste es, pues, el punto 
en el cual se ubica la reflexión contenida en la Fenomenología del Espíritu. 


COMENTARIO A LA INTRODUCCIÓN A LA 
FENOMENOLOGÍA DEL ESPÍRITU 


I. El conocimiento: crítica y fenomenología 


1. La relación entre ser y conocer en la filosofía crítica y en la 
Fenomenología. La filosofía como teoría del conocimiento 


Es natural representarse que en filosofía, antes de penetrar en la 
cosa misma, esto es, en el conocer efectivamente real de lo que en 
verdad es, sea necesario entenderse previamente sobre el conocer, 
considerado como el instrumento mediante el cual nos apoderamos 
de lo absoluto, o como el medio a través del cual lo vislumbramos. La 
cautela parece justificada, en parte, porque podría haber diversas 
especies de conocimientos, y una entre ellas ser más adecuada que 
otras para alcanzar aquella meta final, y esto haría posible una elec- 
ción equivocada entre ellas; en parte también porque dado que el co- 
nocer es una facultad de especie y alcance determinados, sin la deter- 
minación rigurosa de su naturaleza y de sus límites, alcanzaría- 
mos las nubes del error en lugar del cielo de la verdad. Esta cautela 
ha de transformarse finalmente en la convicción de que toda la em- 
presa de ganar para la conciencia, mediante el conocer, aquello que es 
en sí, es un contrasentido en su concepto, y de que entre el conocer y 
lo absoluto hay un límite que los separa completamente. Pues si el 
conocer es el instrumento para apoderarnos del ser absoluto, se ad- 
vierte de inmediato que la aplicación de un instrumento a una cosa 
no la deja ya como ella es de por sí sino que con esa aplicación se opera 
una conformación y una alteración. O si el conocer no es instrumento 
de nuestra actividad sino en cierto modo un medium pasivo a través 
del cual nos alcanza la luz de la verdad, entonces no recibimos tampo- 
co la verdad como ella es en sí, sino como ella es en y a través de ese 
medium. En ambos casos utilizamos un medio que produce inmedia- 
tamente lo contrario de su objetivo; o el contrasentido es más bien 
que nos sirvamos en general de un medio, Ciertamente, parece que 
este obstáculo se puede subsanar mediante el conocimiento del modo 
de operar del instrumento, pues ello permite extraer del resultado la 
parte que pertenece al instrumento en la representación que hemos 
obtenido de lo absoluto mediante ese instrumento, y así alcanzar pu- 
ramente lo verdadero. Sólo que esta corrección, de hecho, nos retro- 
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traería adonde estábamos antes. Si de una cosa configurada extrae- 
mos luego lo que el instrumento ha hecho en ella, entonces la cosa — 
aquí lo absoluto- es de nuevo para nosotros exactamente como era 
antes de ese esfuerzo, por ende superfluo. Si, mediante el instrumen- 
to, lo absoluto sólo hubiera de ser aproximado a nosotros sin que nada 
cambiara en él, como el pájaro (cazado) mediante la trampa, lo abso- 
luto se burlaría de este ardid si no estuviera y no pudiera estar ya 
junto a nosotros en y por sí; en este caso, el conocer sería ciertamente 
un ardid, porque mediante su múltiple esforzarse se daría el aire de 
buscar algo completamente distinto que producir simplemente la re- 
lación inmediata, y por ello fácil. O si la prueba del conocer que nos 
representamos como un medium nos enseña la ley de refracción de 
sus rayos, tampoco sirve de nada deducir esa refracción del resultado, 
pues el conocer no es la refracción del rayo sino el rayo mismo, a tra- 
vés del cual la verdad nos toca, y sustraído el rayo sólo se nos indica- 
ría la pura dirección o el lugar vacío. 


La cosa misma en filosofía consiste en conocer de modo efectivamente 
real lo que en verdad es, o sea, conocer verdaderamente lo que es no sólo en 
apariencia, no sólo para nosotros, sino lo que es en sí y por sí; es decir, 
conocer lo absoluto. 

Hegel afirma, pues, desde el principio, y sin ninguna restricción, que el 
conocimiento filosófico es conocimiento auténtico de lo verdaderamente real, 
afirmación en la que culmina su largo enfrentamiento con la filosofía críti- 
ca o filosofía de la subjetividad, como calificaba en sus primeras publicacio- 
nes a las de Kant, Fichte y Jacobi.’ Todos estos filósofos coinciden, en defi- 
nitiva y más allá de las diferencias que los separan, en que no podemos 
conocer realmente el ser en sí. Pero sostener, como hace Hegel, que sí pode- 
mos conocerlo, enfrentándose a la filosofía crítica, no supone que la rela- 
ción entre conocimiento y ser sea una relación inmediata y cumplida desde 
el comienzo; no se trata de oponer, a la separación definitiva, la inmediata 
identidad; esta posición había sido en cierto modo sostenida por Hegel en el 
período anterior a la Fenomenología, siguiendo a Schelling, quien se en- 
frentaba también a los filósofos de la reflexión oponiéndoles una identidad 
inmediata y real, desde el comienzo, entre conocer y ser. 

La filosofía, esto es, el conocimiento efectivamente real de lo que en ver- 
dad es, no puede darse desde el principio a la manera del “entusiasmo que 
comienza inmediatamente con el saber absoluto, como con un pistoletazo, y 
liquida los otros puntos de vista”, sino que es necesario lograrlo, alcanzar- 


1. G.W.F. Hegel, Premieres publications; Différence des systémes philosophiques de Fichte et de 
Schelling; Foi et savoir, trad. francesa de Marcel Méry, París, Vrin, 1952. 


2. G.W.F. Hegel, Phänomenologie des Geistes, sämtliche Werke, neue kritische Ausgabe, be- 
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lo, y para ello se requiere un trabajo serio y penoso que consiste en recorrer 
el camino que separa y al mismo tiempo comunica el conocer y el ser. Esto 
es lo que significa la expresión “de modo efectivamente real” que al mismo 
tiempo separa y une las expresiones “conocer” y “lo que en verdad es”. 

En su definición del conocimiento filosófico, Hegel establece pues su 
posición diferenciándose de Kant y en general de la filosofía de la subjetivi- 
dad, donde conocer y ser están definitivamente separados, y de la filosofía 
de la identidad, donde conocer y ser están inmediatamente unidos. 

En los primeros cinco párrafos de la Introducción a la Fenomenología, 
Hegel critica y refuta la conclusión escéptica de las filosofías de la subjeti- 
vidad. La refutación expresa de la concepción de Schelling, es decir, la iden- 
tidad, será efectuada* especialmente en el Prefacio de la Fenomenología, 
aunque esté ya implícita, como veremos, en esta Introducción. 

Según una representación natural, dice Hegel, en filosofía, antes de co- 
nocer el ser, hay que conocer y criticar el conocer mismo, dado que éste es 
entendido como un instrumento activo para apoderarse del ser o como un 
medium pasivo a través del cual se lo percibe. 

Esta “representación natural”, vale decir, corriente, habitual, espontá- 
nea, en el clima filosófico contemporáneo a la juventud de Hegel, es, en 
realidad, la de la filosofía crítica, que se encuentra en estrecha relación, 
tanto histórica como sistemática, según veremos, con la que Hegel presen- 
ta en la Fenomenología. En los primeros párrafos de la Introducción se 
pone de manifiesto esta relación, lo que permite mostrar que la concepción 
fenomenológica del conocimiento surge sistemáticamente de la concep- 
ción crítica, y esto explica que la una suceda a la otra, conforme a la con- 
cepción hegeliana de la historia de la filosofía. 

Por ello consideramos poco preciso el marco histórico que propone Hei- 
degger con relación a este pasaje y que es simplemente el de la filosofía 
moderna a partir de Descartes.? Es cierto que Descartes inicia, según He- 
gel, una etapa fundamental, en cuanto introduce en la filosofía el principio 
de la subjetividad y sabe “que la autoconciencia es un momento esencial de 
la verdad”,* pero, para Hegel, Descartes no es un filósofo crítico, es decir, 
un filósofo para el cual antes de conocer sea preciso examinar el instru- 


grúndet von Georg Lasson, in neuer Anordnung und Bearbeitung herausgegeben von Johan- 
nes Hoffmeister, Hamburgo, Felix Meiner, Band v, 1952, p. 26. 


* Pese a que el Prefacio precede a la Introducción en el orden de la Fenomenología del Espiri- 
tu, su redacción fue posterior a la terminación de la obra. De ahí el uso del futuro (“será 
efectuada”). 


3. M. Heidegger, “Hegel et son concept de l'expérience”, en Chemins qui ne ménent nulle part, 
trad. francesa de W. Brokmeier, París, Gallimard, 1962, p. 109. 


4. G.W.F. Hegel, Lecciones sobre la historia de la filosofía, trad. esp. de Wenceslao Roces, 
México, Fondo de Cultura Económica, 1955, vol. 11, p. 253. 
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mento o medium en que consiste la facultad de conocer, y esto es específica- 
mente lo que le refuta en este texto. Asimismo, Hegel no refuta a Descartes 
si nos atenemos al concepto hegeliano de refutación filosöfica.® La refuta- 
ción no es el ejercicio abstracto de un pensador contra un pensamiento cual- 
quiera sino un momento, histórica y sistemáticamente necesario, de un 
desarrollo donde cada filosofía niega y contiene a la anterior. Podría argüir- 
se que Hegel no hace en esta Introducción historia de la filosofía, sino que 
confronta, desde un punto de vista teórico, dos concepciones diferentes, como 
hace por ejemplo cuando compara con el escepticismo o con la duda la nega- 
tividad propia del camino que la Fenomenología describe. Pero aquí no se 
trata de poner de relieve ciertas características del proceso fenomenológi- 
co, sino de presentar todo ese proceso como una concepción del conocimien- 
to distinta de otra, a la que debe sustituir. 

Hegel muestra aquí, en el plano sistemático, lo que en el plano históri- 
co mostrará en el Prefacio: lo que la Fenomenología se propone es una 
tarea exigida por la época y esto supone que es suscitada por la filosofía 
misma a la que debe refutar. Pues si bien cada filosofía es la toma de 
conciencia de un mundo histórico concreto y está históricamente determi- 
nada como la producción suprema de un mundo del espíritu, y por lo tan- 
to el orden histórico de la filosofía es también el orden histórico del desa- 
rrollo del hombre, sin embargo las filosofías se suceden además en un 
orden sistemático, pues cada filosofía es una categoría en el desarrollo de 
la Idea. Por eso el desarrollo de la filosofía es necesario: cada filosofía está 
determinada por la intrínseca necesidad del desarrollo de la Idea. Es de- 
cir, la filosofía está al mismo tiempo determinada históricamente (por su 
desarrollo temporal condicionado a un mundo concreto del espíritu del 
que es la expresión suprema) y sistemáticamente (en cuanto ser ahí his- 
tórico de una categoría lógica). 

Interpretar la facultad de conocer como un instrumento activo que se 
apodera de su objeto puede muy bien ser el caso de Kant,:por ejemplo; pero, 
¿qué filósofo crítico entiende esa facultad como un medium pasivo? Es cier- 
to que para Kant el conocimiento sólo es posible mediante el enlace de con- 
cepto e intuición. Y mientras el concepto pertenece a la espontaneidad, esto 
es, a la facultad activa (instrumento), la intuición pertenece a la sensibili- 
dad, que Kant llama receptividad, o sea que ella podría ser considerada 
como un medium pasivo de recepción del conocimiento. Empero para Kant 


5. Véase G.W.F. Hegel, Einleitung in die Geschichte der Philosophie, Hamburgo, Felix Meiner, 
1959, p. 126. 


6. Ídem, p. 12. 
7. Ídem, pp. 143 ss. Esta concepción ya está elaborada en la época de la Fenomenología. 
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la sensibilidad por sí sola es incapaz de conocer, como lo es también el en- 
tendimiento por sí solo. El conocimiento sólo es posible, si nos valemos de 
las metáforas hegelianas, aplicando el instrumento activo a lo que nos es 
dado a través del medio pasivo. 

Pero cuando Hegel habla de instrumento y medio, parece hablar más 
bien de dos concepciones distintas del conocimiento y no de dos facultades 
de cuya unión resulta el conocimiento. 

La concepción de la facultad de conocer como medio puede encontrarse, 
en cambio, en el filósofo crítico Karl Leonhard Reinhold (1758-1823). El 
mismo Hegel reseña el pensamiento de Reinhold, para quien lo absoluto es 
la verdad o lo verdadero primitivo: 


Puesto que lo Absoluto tiene esta forma de verdadero primitivo, 
no se trata en filosofía de producir el saber y la verdad por la razón; lo 
Absoluto bajo forma de verdad no es una obra de la razón, sino que es 
ya en sí y por sí algo verdadero. [...] La razón no puede darse ninguna 
relación activa con él: por el contrario, toda actividad de la razón, 
toda forma que lo Absoluto allí recibiera, será preciso mirarla como 
una alteración de lo Absoluto; y una alteración de lo verdadero primi- 
tivo sería la producción del error. En consecuencia, filosofar quiere 
decir acoger en sí con receptividad puramente pasiva el objeto ya todo 
hecho del saber.® 


La referencia podria valer también para Locke, si aceptamos que en 
Locke la facultad de conocer es un medium pasivo, puesto que Hegel lo 
considera un filósofo crítico. En una de sus primeras publicaciones, Hegel 
cita un largo texto de la Introducción al Ensayo sobre el entendimiento hu- 
mano, y afirma que igualmente bien podría servir de introducción a la filo- 
sofía de Kant.’ Locke y Kant piensan ambos que el contenido de la filosofía 
consiste “no en conocer lo Absoluto, sino en conocer esa subjetividad oen 
criticar su facultad de conocimiento”. 

La preocupación o cautela crítica parece justificada por dos razones: 
primero, porque puede haber varias especies de conocimiento, y una ser 
más apropiada que otra para conocer lo absoluto; segundo, porque dado 
que el conocer es una determinada facultad, se hace necesario alcanzar sus 
determinaciones, esto es, sus límites, su extensión y naturaleza. 

Aunque Hegel dice cautelosamente que “parece justificada”, sin embar- 
go ella se justifica efectivamente en la concepción hegeliana de la historia 
de la filosofía: ninguna filosofía es falsa (o injustificada), puesto que cada 


8. G.W.F. Hegel, Premiéres publications..., p. 163. 
9. Ídem, pp. 206-207. 
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una es una verdad parcial y relativa que debe integrarse en un proceso, 
dentro del cual ella es parte, pero parte necesaria, de la verdad. Ya en escri- 
tos anteriores a la Fenomenología esta concepción está expresada con bas- 
tante claridad: “La historia de la filosofía sólo tiene valor e interés si ella 
mantiene estos puntos de vista [los de las distintas filosofías]; sin ello, en 
lugar de la historia de la eterna y única razón, que se expone en la multipli- 
cidad infinita de sus formas, no ofrece más que una narración de aconteci- 
mientos contingentes del espíritu humano y de opiniones insensatas, im- 
putadas a la razón, de las que sólo es responsable quien ha falseado su 
sentido por no haber reconocido en ellas lo racional”.!° La Introducción a la 
Fenomenología va a mostrar cómo se justifica la filosofía crítica y, a la vez, 
la forma en que ella misma, en virtud de sus contradicciones insuperables, 
genera otra filosofía que se sumerge directamente en el objeto para cono- 
cerlo, sin detenerse a analizar críticamente la posibilidad y los límites de 
su facultad. Según Heidegger, la primera razón que parece justificar la 
filosofía crítica se refiere.a Descartes; la segunda, a Kant." Por lo dicho 
antes, creemos que Hegel no alude a Descartes en estas referencias. Pensa- 
mos más bien que ambas se aplican tanto a Kant como a la crítica empiris- 
ta. Kant distingue claramente varias especies de conocimiento: si especies 
quiere decir facultades, distingue entre sensibilidad, entendimiento y ra- 
zón; si especies quiere decir modos de conocimiento, Kant distingue entre 
conocimiento a priori y a posteriori, y entre a priori analítico y a priori 
sintético. Y por lo demás el mismo Kant dice: 


La razón pura especulativa tiene en sí esto de peculiar: que puede 
y debe medir su propia facultad según la diferencia del modo como 
elige objetos para el pensar; y que puede y debe enumerar completa- 
mente los diversos modos de proponerse problemas.!? 


En cuanto a la segunda razón, la alusión a Kant es muy clara, pero 
recordamos que también Locke, por ejemplo, se plantea el problema en 
esos términos, justamente en un párrafo citado por Hegel: “He creído que 
para dar una respuesta satisfactoria a las diversas investigaciones fácil- 
mente emprendidas por el espíritu humano, el primer paso en cierto modo 
consistiría para nosotros en considerar exactamente nuestro entendimien- 
to, escrutar nuestros poderes y ver a qué objetos se adaptan. [...] Si se hu- 
biera reflexionado bien sobre la capacidad de nuestro entendimiento, y ter- 


10. G.W.F. Hegel, Premiéres publications..., p. 105; véase Phänomenologie des Geistes, p. 10. 
11. M. Heidegger, “Hegel et son concept...”, p. 110. 
12. I. Kant, Kritik der reinen Vernunft, Hamburgo, Felix Meiner, 1956, p. 23 (B. XXIII). 
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minado por descubrir hasta dónde se extiende nuestro conocimiento, se 
hubieran evitado muchos extravíos”.!* 

De inmediato Hegel expone la contradicción insuperable a la que condu- 
ce toda filosofía crítica: finalmente se llega a la convicción de que el conocer 
es incapaz de conocer lo que es en sí, o sea, que lo absoluto y el cono- 
cer están definitivamente (Schlechthin) separados. Hegel no critica la se- 
paración sino su carácter definitivo, insuperable; pues, como veremos, el 
momento de la separación propio de la filosofía crítica es también un mo- 
mento necesario para el conocimiento de lo absoluto. 

La filosofía de la reflexión —Kant, Fichte y Jacobi-,!* en el momento en 
que asume el punto de vista crítico (que para Hegel incluye la concepción 
del conocimiento como instrumento o como medium), se condena a no cono- 
cer lo absoluto. La separación inicial establecida entre el conocer y el ser se 
revela definitiva, puesto que un instrumento o un medio jamás nos permi- 
ten alcanzar, o nos dan, la cosa tal como ella es en sí, sino sólo tal como es 
elaborada por el instrumento o refractada por el medio. Y esta situación 
es insuperable, pese a los remedios que pretenden subsanarla. 

Estudiar el modo de acción del instrumento para extraer, luego de la 
representación de lo absoluto obtenida con él, la modificación introducida 
por ese modo de acción resulta inútil, pues entonces nos daría la cosa tal 
como era antes de la aplicación del instrumento. 

Esta afirmación de Hegel parece objetable: si aplicamos un instrumento 
es porque no podemos obtener la cosa sin él y, si aplicado el instrumento y 
obtenida la representación, podemos efectivamente sustraer la modifica- 
ción, habremos obtenido lo que queríamos, la cosa como es en sí y que de 
otro modo no podíamos obtener. Hegel debería probar que no es posible 
sustraer la acción del instrumento del resultado obtenido para que su críti- 
ca fuera consistente. 

Un problema de este tipo se plantea en la epistemología actual con rela- 
ción, por ejemplo, a las modificaciones que los instrumentos de observación y 
de medida introducen en los hechos de la microfísica, y encuentra formula- 
ción en el principio de indeterminación, que “quizá pueda explicarse del modo 
siguiente: toda medición física requiere un cambio de energía entre el objeto 
medido y el aparato de medida (que puede ser el mismo observador): puede 
dirigirse sobre el objeto un rayo de luz, por ejemplo, y absorberse parte de la 
luz dispersada por aquél en el instrumento de medición. Pero tal cambio de 
energía alterará el estado del objeto, que se encontrará, después de haber 


13. G.W.F. Hegel, Premiéres publications..., p. 206. La cita de Hegel corresponde a John Locke, 
An Essa y Concerning Human Understanding, Introducción, $ 7. 


14. G.W.F. Hegel, Premiéres publications..., p. 228. 
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sido medido, en un estado diferente del que tenía antes; así pues, la medición 
hace algo así como darnos a conocer un estado que acaba de ser destruido por 
el proceso mismo de medición”.* En este caso, el instrumento modifica la 
cosa de manera que ésta se transforma en otra: hay una fusión entre la cosa 
y el efecto que sobre ella causa el instrumento; de modo que la cosa, sin la 
acción del instrumento, permanece desconocida, pero bajo la acción del ins- 
trumento, se transforma en otra; resultado que en cierto modo está visto por 
Kant: sin las formas a priori, esto es, sin instrumento deformador o confor- 
mador, no conocemos nada, pero con ellas conocemos una cosa en cuya con- 
formación la acción del instrumento es decisiva. 

Sin duda Hegel plantea una relación de este tipo, donde resulta imposi- 
ble conocer la cosa tal como es en sí, extrayendo la deformación que el ins- 
trumento opera sobre ella: porque la medición ha transformado ya la cosa; 
el ser conocido no es algo fijo e inmóvil, que se mantiene sin cambios en el 
proceso de llegar a ser conocido, sino que el conocimiento lo transforma. Y 
ésta es la verdad de la crítica, pero esa transformación no es, según Hegel, 
como veremos, un obstáculo para llegar a un presunto ser inmóvil, sino que 
es, al mismo tiempo, la mediación necesaria para que nosotros lo conozca- 
mos y la mediación necesaria para que él se realice efectivamente. El error 
de la filosofía crítica no consiste en afirmar que hay una mediación para 
conocer, sino en considerar esa mediación una barrera infranqueable. 

Si ese esfuerzo crítico pretendiera entonces (¿una vez realizada la sus- 
tracción antes señalada?) que simplemente nos acerca lo absoluto sin alte- 
rarlo, resultaría, además de inútil, una treta ridícula: pretendería realizar 
un esfuerzo enorme y complicado para obtener un resultado muy simple y 
al parecer descansado: un mero acercar algo a algo, sin que se produzca 
alteración alguna. Pero lo absoluto, que podría considerar ridículo ese afa- 
narse, y burlarse de él, no lo hace, porque sabe que está y puede estar desde 
el principio junto a nosotros. O sea que el conocer es siempre conocer de lo 
absoluto y no existe tal separación, ni es por lo tanto necesario el esfuerzo 
que pretende corregir la separación presupuesta por la crítica. 

Ello no quiere decir que el conocer sea algo fácil y descansado, ni tampoco 
que no se produzcan alteraciones en su curso. Por el contrario, la relación en- 
tre ser y conocer no es fácil ni descansada ni inmediata, ni es una relación 
mecánica donde los factores no se modifican, aunque todo conocimiento sea 
desde el principio conocimiento del ser, de lo absoluto. Pues la filosofía es cono- 
cimiento efectivamente real de lo absoluto, y esto quiere decir que ese conoci- 
miento deber ser realizado, efectuado, y su realización es al mismo tiempo la 
realización efectiva, el pleno cumplimiento del ser. 


15. Karl R. Popper, La lógica de la investigación científica, trad. esp. de V. S. de Zavala, Ma- 
drid, Tecnos, 1962, p. 203. 
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O sea, el conocer y el ser están al mismo tiempo unidos y separados; 
unidos en una unidad inmediata inicial, puesto que lo absoluto está y quie- 
re estar ya junto a nosotros en y por sí. Así, el ser verdadero no es el resul- 
tado final de una marcha progresiva sino que está desde el principio, y 
sigue estando a lo largo de todo el proceso; pero a lo largo de ese proceso, él 
mismo se realiza plenamente. Todo conocimiento conoce el ser aunque no lo 
sepa todavía. 

Pero conocer y ser están separados, aunque al mismo tiempo intrínseca- 
mente referidos el uno al otro, por el esfuerzo que hace efectivamente real 
tanto al conocer como al ser. Lo absoluto está junto a nosotros desde el 
principio, pero ese estar tiene que realizarse, tiene que llegar a ser efecti- 
vamente real; por lo tanto, tampoco es algo inmóvil que permanezca inalte- 
rado durante el proceso. 


2. El concepto hegeliano de ciencia. 
Ciencia y ciencias particulares 


Entre tanto, si la preocupación de caer en el error desconfía de la 
ciencia, que sin tales escrúpulos se pone a la obra misma y conoce de 
modo efectivamente real, no se alcanza a ver por qué, en cambio, no 
se debe desconfiar de esta desconfianza, ni preocuparse de que ya 
este miedo a errar sea el error mismo. De hechoeste miedo presupone 
algo, e incluso mucho, como verdad, y funda sus escrúpulos y sus de- 
ducciones sobre aquello mismo que ha de probarse previamente si es 
verdad. O sea, presupone representaciones del conocer como un ins- 
trumento y como un medium; presupone también una diferencia de 
nosotros mismos con respecto a ese conocimiento; pero sobre todo [pre- 
supone que aunque] lo absoluto esté de un lado y el conocer de otro, 
por sí y separado de lo absoluto, el conocer sea sin embargo real, o con 
ello presupone que el conocer, el cual, en cuanto está fuera de lo abso- 
luto está también fuera ciertamente de la verdad, es con todo verda- 
dero; una suposición mediante la cual lo que se llama miedo al error 
se da a conocer más bien como miedo a la verdad. 


La cautela crítica nos impulsa a desconfiar de la ciencia, pese a que ésta 
se pone a la obra y conoce de modo efectivamente real sin tales escrúpulos; 
aunque, como indica Heidegger, esto no significa que la ciencia carezca de 
escrúpulos sino que tiene otros; o sea, también ella es cautelosa y se cuida 
del error, pero esa cautela no la lleva a desconfiar de sí misma ni a sus- 
pender su trabajo.!* 


16. M. Heidegger, “Hegel et son concept...”, pp. 113-114. 
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¿Qué es esta ciencia, esta Wissenschaft a cuya existencia efectiva Hegel 
apela? Ya Kant había apelado a la ciencia, a la existencia efectiva de la 
ciencia, pero no desde luego para condenar la cautela crítica, sino para 
refutar el escepticismo a que llevaba el análisis de los conceptos en Locke y 
en Hume: “Pero la derivación empírica [de nuestros conceptos) que ambos 
autores verificaron, no se compagina con la realidad de los conocimientos 
científicos a priori que poseemos, a saber: la matemática pura y la ciencia 
universal de la naturaleza, y por tanto, queda refutada por el hecho (Fac- 
tum)”." Para él la ciencia es pues la matemática y la física, que se distin- 
guen tanto de la metafísica racionalista que él refuta, como de la metafísica 
inmanente, legítima (que consiste en el inventario de todos nuestros con- 
ceptos a priori), como también de la crítica considerada como una prope- 
déutica. 

Pero la fundamentación kantiana de la ciencia se basa justamente en su 
limitación al campo de los fenómenos; vale decir que si bien tenemos cono- 
cimiento científico en este campo, no podemos en cambio conocer las cosas 
en sí. Por ello Kant rechaza definitivamente la metafísica racionalista que 
pretende conocer las realidades suprasensibles. El único acceso al mundo 
nouménico es la vía moral. 

La objeción de Hegel al concepto kantiano de ciencia apunta justamente 
a que en Kant la ciencia no es conocimiento del ser. Objeción dirigida no 
sólo a la ciencia como Kritik o como metafísica, sino también a las ciencias 
particulares, en la medida en que ellas son conocimiento de fenómenos y no 
de cosas en sí, y no se perfeccionan en conocimiento del ser mediante su 
relación con la metafísica, porque la metafísica que Kant admite tampoco 
conoce el ser. Por ello, afirma Hegel, aunque Kant ha visto los límites de las 
ciencias y su subordinación a la filosofía, no ha podido sacar de ello conse- 
cuencias fecundas.!* 

Para Hegel, como hemos visto, la ciencia, la Wissenschaft, que es tam- 
bién la filosofía, es conocimiento efectivo del verdadero ser. Es cierto que la 
ciencia no es conocimiento inmediato, sino el resultado (aunque también el 
presupuesto) de un despliegue muy complejo, sincrónico y diacrónico, de 
relaciones entre el ser y el conocer; pero es siempre, en cualquier grado 
de su desarrollo, conocimiento del ser, aun cuando este conocimiento no 
esté todavía efectivamente realizado: la ciencia tiene que realizarse, tiene 


17. I. Kant, Kritik..., pp. 135-136 (B. 128). 


18. G.W.F. Hegel, Uber die wissenschaftlichen Behandlungsarten des Naturrechts seine Stelle 
in der praktischen Philosophie und sein Verháltnis zu den positiven Rechtswissenschaften, 
publicado por Lasson, Sammtliche Werke, vol. vil, trad. italiana de Antonio Negri, Le 
manière di trattare scientificamente il diritto naturale, posizione di questo nella filosofía pra- 
tica e suo rapporto con le scienze giuridiche positive, en Scritti di filosofía del diritto, Bari, 
Laterza, 1962, p. 6. 
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que cumplirse; es el resultado de un proceso a lo largo del cual debe sinte- 
tizar, integrar, totalizar, todos los diferentes accesos al ser y todas las dife- 
rentes realizaciones del ser, cualquiera sea la forma en que ellos se presen- 
ten. Sólo así la ciencia podrá ser conocimiento efectivo del verdadero ser y, 
por tanto, conocimiento total de la totalidad del ser. 

El problema de las relaciones entre la ciencia, así entendida, y las cien- 
cias particulares, preocupó a Hegel, especialmente desde su llegada a Jena 
en enero de 1801. En su artículo sobre el derecho natural, escrito en 1802,!? 
afirma que las ciencias particulares (entre las cuales Hegel cita, además de 
la ciencia del derecho natural, la mecánica y la física) formaron parte de la 
filosofía, pero tuvieron el destino común de que lo propiamente filosófico de 
la filosofía fuese transferido a la metafísica, mientras que a las ciencias 
particulares “les fue concedida bien poca participación en ella, y fueron 
más bien tratadas en su principio particular, en forma totalmente indepen- 
diente de la idea”.”° Así las ciencias particulares fueron constreñidas a con- 
fesarse más o menos lejanas de la filosofía y a reconocer su principio cientí- 
fico en lo que suele llamarse experiencia, renunciando con esto a la 
pretensión de ser verdadera ciencia y contentándose con “estar compuestas 
de una colección de conocimientos empíricos y de servirse de conceptos del 
entendimiento”.?! De hecho, cualquier parte de la filosofía en su singulari- 
dad es capaz de ser una ciencia autónoma y “de poseer una plena necesidad 
intrínseca, porque aquello por lo cual ella es verdadera ciencia es lo absolu- 
to”, y “la idea es capaz de reflejarse en esta ciencia determinada tan pura- 
mente como la vida absoluta se expresa en todo ser viviente, sin que empe- 
ro aquello que es propiamente científico de tal ciencia, o su racionalidad 
intrínseca, se subleve contra la pura forma de la idea, que es la esencia de 
toda ciencia, y contra la filosofía como ciencia absoluta”. Pero el perfeccio- 
namiento de la ciencia, agrega Hegel, exige tanto que ella alcance el ele- 
mento lógico, “cuanto que se acepte la singularidad de la ciencia separada 
y sin embargo real”.? En la Propedéutica filosófica, Hegel se ocupa de las 
ciencias particulares y de su relación con la ciencia, cuyo objeto “es conside- 
rar el círculo total de las ciencias según el objeto de cada una de ellas y 
según el concepto fundamental de este objeto”.2? 


19. Véase nota 18. 

20. G.W.F. Hegel, Le maniere..., p. 3. 
21. Ibídem. 

22. Ídem, p. 5. 


23. G.W.F. Hegel, Propédeutique philosophique, trad. de Maurice de Gandillac, Paris, Minuit, 
1963, p. 163. El tema aparece tratado en la Introducción a la segunda subdivisión, titulada 
Enciclopedia filosófica, pp. 163-165. 
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Ante todo, Hegel define lo que constituye una ciencia particular: 


La variedad de experiencias concernientes a un objeto general, 
reunidas bajo la unidad de representaciones generales, así como los 
pensamientos que engendra la consideración de su esencia, constitu- 
yen, en su enlace, una ciencia particular.?* 


La reunión y ordenación de las ciencias particulares en una enciclope- 
dia, define Hegel, puede efectuarse de dos modos: en una enciclopedia ordi- 
naria, las ciencias son tomadas empíricamente, tal como se las encuentra, 
y se las ordena “por afinidad analógica de lo que es semejante y se encuen- 
tra bajo determinaciones comunes”. En cambio, la enciclopedia filosófica 
“es la ciencia que concierne a la correlación necesaria, conceptualmente 
determinada, y a la génesis filosófica de los conceptos y principios funda- 
mentales de las ciencias”. El carácter necesario y conceptual en que se 
funda el enlace de las ciencias, y que constituyen la enciclopedia filosófica, 
convierte a ésta en “representación del contenido universal de la filosofía, 
pues todo aquello que en las ciencias se funda sobre la razón depende de la 
filosofía, pero aquello que en ellas se funda sobre determinaciones arbitra- 
rias y exteriores [...] permanece exterior a la filosofía”.? Según su modo de 
conocimiento, las ciencias pueden ser empíricas o puramente racionales, 
pero “consideradas absolutamente unas y otras deben tener el mismo con- 
tenido”.? La tarea del sabio consiste en “elevar lo que es sabido de manera 
puramente empírica al nivel de lo que es siempre verdadero, al nivel del 
concepto, convertirlo en racional e incorporarlo así a la ciencia raciona]”.2 
Y esta extensión racional de las ciencias “es al mismo tiempo una extensión 
de la filosofía misma”. Las ciencias no integran la enciclopedia filosófica (ni 
por ende la Wissenschaft) tal como se dan, sino elevadas al nivel del concep- 
to; o sea, podríamos decir, como filosofía de la ciencia, tanto de la ciencia 
natural como de la ciencia del espíritu. Así pues las ciencias particulares 


24. G.W.F. Hegel, Propedeutique philosophique, p. 163. 
25. Ídem, p. 164. 

26. Ibídem. 

27. Ibídem. 


28. Ibídem. Véase: “En el conocimiento científico [...] persiste la razón vulgar; por más que 
aquí se ponga el énfasis sobre ciertas categorías, como la de causa, etc.; y «se busquen deter- 
minaciones generales, géneros y leyes» (G.W.F. Hegel, Enciclopedia de las ciencias filosóficas, 
$ 12); pero se usan «esas categorías y sus conexiones en manera del todo exenta de crítica y 
conciencia» (idem, $ 38); y, por tanto, aquí también el proceso dialéctico está impedido de 
realizarse”; Ángel Vasallo, Ensayo sobre la ética de Kant y la metafísica de Hegel, Buenos 
Aires, Pucará, 1945, p. 122. 
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constituyen momentos en el proceso de realización de la ciencia y por lo 
tanto la integran y tienen en ella su cumplimiento y su verdad. Pero la 
relación de las ciencias con la ciencia no es mecánica ni inmediata: exige 
una transmutación de aquellas, su elevación al nivel del concepto: lo que 
encontraremos integrando la Wissenschaft no son las ciencias en su forma 
dada, sino transmutadas por la síntesis que las eleva a momentos de la 
ciencia: no la ciencia física ella misma, sino una filosofía de esa ciencia. 
Además, la elevación de las ciencias particulares al concepto no les hace 
perder su autonomía y su peculiaridad, pero ellas se cumplen y se realizan 
en cuanto momentos del saber absoluto, en el cual negadas, se conservan; 
al mismo tiempo el saber absoluto, la ciencia, se realiza efectivamente gra- 
cias a esta elevación al concepto de los momentos particulares del saber. 

Pero la ciencia es el conocimiento total del ser, y este conocimiento debe 
realizarse en un proceso a lo largo del cual también el ser se realiza. Las 
ciencias son sólo un momento, parcial y limitado, de la realización de 
la ciencia, aun teniendo en cuenta que Hegel habla de ciencia (particular) 
en un sentido más amplio (y más moderno) que Kant, puesto que incluye 
entre las ciencias aquellas cuyo objeto es el estudio de la realidad social y 
sus productos. Pero una explicitación más completa de lo que es la Wissens- 
chaft hegeliana requiere el manejo del concepto de experiencia que Hegel 
desarrolla a la largo de esta Introducción.?? 

En cuanto a la filosofía crítica, que pese a la existencia efectiva de la 
ciencia teme caer en el error, Hegel se pregunta por qué ese temor no 
paraliza también la actividad crítica, y muestra cómo la crítica admite 
acríticamente muchos presupuestos: presupone que el conocimiento es 
un instrumento o medium; presupone que nosotros somos diferentes de 
ese conocimiento, y sobre todo presupone que lo absoluto y el conocer es- 
tán separados, y que, sin embargo, puede haber un conocimiento verda- 
dero, aunque ningún conocimiento pueda conocer lo real. 


3. La distinción crítica entre ser y conocer 


Esta consecuencia resulta de que lo absoluto es lo único verdadero 
o que lo verdadero es lo único absoluto. Ella puede ser refutada me- 
diante la distinción de que un conocer que precisamente no conoce lo 
absoluto tal como lo quiere la ciencia, sin embargo podría ser también 
verdadero, y que el conocer en general, aunque fuera incapaz de apre- 
hender precisamente lo absoluto, podría sin embargo ser capaz de 
otra verdad. Pero poco a poco vemos que tales idas y venidas llegan a 


29. Véase comentario al párrafo 16. 
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una oscura distinción entre un verdadero absoluto y otro verdadero, y 
que lo absoluto, el conocer, etc., son palabras que presuponen una 
significación y lo que hay que hacer es precisamente lograrla. 


La filosofía crítica, que pretende ser miedo al error, es más bien miedo 
a la verdad, porque la verdad es siempre conocimiento de lo absoluto, del 
verdadero ser. El miedo al error sólo se justifica si verdad y conocimiento 
del ser no coinciden; el miedo al error se justifica si un conocer que no 
conoce el ser en sí puede ser, pese a ello, verdadero, o si el conocer en 
general es igualmente verdadero aunque sea incapaz de conocer el ser 
verdadero. 

Si tal conocer en particular, o el conocer en general, por su naturaleza, 
no conoce lo efectivamente real, se requiere la cautela expresada por el 
miedo al error, pues falta la prueba que lo absoluto mismo, en cuanto por 
definición es verdadero, proporciona al conocimiento. 

Hegel contrapone, pues, dos concepciones del conocimiento y de la ver- 
dad: la suya propia, según la cual verdad y ser coinciden -que implica que 
el conocimiento es siempre conocimiento del ser— y la de la filosofía crítica 
en general, según la cual un conocimiento en particular, o el conocimien- 
to en general por su naturaleza, no conoce el ser o lo que en verdad es, y sin 
embargo es verdad. O sea que en esa concepción verdad y absoluto, verdad 
y ser, no coinciden, y el conocimiento no es necesariamente conocimiento 
del ser. Concepción que finalmente lleva, según Hegel, a afirmar que el 
conocimiento no puede nunca conocer el ser, pero puede sin embargo ser 
verdadero. La verdad, pues, ya no depende del objeto, del ser, ni está defini- 
da por el éxito de la relación entre el conocer y el ser, sino que se restringe 
al conocer. Hegel, en cambio, recupera la relación ontológica que definía a 
la verdad antes de la afirmación del principio de la subjetividad en la filo- 
sofía moderna, y va aun más allá, puesto que la verdad no es sólo la rela- 
ción entre conocer y ser sino, más bien, el ser mismo. Aunque este ser no es 
una opaca sustancialidad, sino un elaborado sistema de relaciones que con- 
tiene, negada y conservada, cada efectuación concreta (o fenomenológica) 
de la verdad como relación entre el ser y el conocer. 

Heidegger sostiene que las afirmaciones con que Hegel inicia este ter- 
cer párrafo: “lo absoluto es lo único verdadero o lo verdadero es lo único 
absoluto”, se presentan sin fundamento; no se pueden fundar pues nin- 
gún fundamento alcanzaría su fondo; se trata, pues, de proposiciones in- 
fundables.* Pero, desde el punto de vista de Hegel, ¿no están fundadas en 


30. M. Heidegger, “Hegel et son concept...”, p. 115. 
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la naturaleza de lo absoluto y la naturaleza de la verdad, tal como han 
sido antes definidos? 

La filosofía crítica, en cambio, distingue o separa la verdad y lo absoluto 
pues sostiene que es posible un conocimiento verdadero que no sea conoci- 
miento de lo absoluto. Esta oscura distinción presupone la significación de 
los términos que usa sin haberla adquirido (erlangen); esto es, sin haber 
efectuado el trabajo, o recorrido el camino necesario para conquistar esas 
significaciones. 

Y esto es lo que debemos hacer: lograr, ganar la significación de pala- 
bras como “lo absoluto”, “la verdad”, etc., pues si pueden ser usadas en la 
exposición de tales arbitrariedades es porque no se conoce, o no se conoce 
bien, su significado. En el Prefacio a la Fenomenología, Hegel se refiere 
también a la necesidad de apropiarse de las representaciones, que no por 
ser notorias son conocidas, que son consabidas pero no habidas. 


La más habitual ilusión de uno mismo y de los demás es presupo- 
ner, en el conocimiento, algo como notorio [bekannt] y contentarse con 
ello. |...) El sujeto y el objeto, Dios, la naturaleza, el entendimiento, la 
sensibilidad, etc., pasan sin examen como algo notorio y ya sabido, y 
se los pone como fundamento válido, constituyendo puntos fijos, tan- 
to de la partida como de la vuelta. El movimiento transcurre en un ir 
y venir entre ellos, que permanecen inmóviles, y se mantiene por tan- 
to sobre su superficie. Y la intelección y la prueba consisten solamen- 
te en ver si todos encuentran, a su vez, en su representación, lo que se 
dice de aquéllos, si les parece así y si les es notorio o no.?! 


Hegel sostiene, pues, la necesidad de lo que podríamos llamar una in- 
vestigación semántica como propedéutica al conocimiento. Pero esta inves- 
tigación semántica no consiste en fijar y uniformar los significados de las 
palabras, considerándolos significados aislados e inmóviles, sino que es la 
apropiación del trabajo por medio del cual se elaboraron los significados, o 
bien la descripción, que servirá pedagógicamente a quien quiera poseerlos, 
del trabajo efectivo mediante el cual ellos se realizan. O sea, la investiga- 
ción semántica que Hegel exige no es otra que la Fenomenología misma, en 
cuanto ella describe (y enseña) cómo se hicieron efectivas las significacio- 
nes, puesto que el sistema diferenciado y concreto de tales significaciones 
constituye el saber absoluto. 


31. G.W.F. Hegel, Phänomenologie..., pp. 28-29. 
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4. Justificación de la filosofía crítica: 
necesidad de la Fenomenología 


En vez de fatigarse con tales inútiles representaciones y modos 
de hablar del conocer como de un instrumento para llegar a poseer lo 
absoluto, o como de un medium a través del cual contemplamos la 
verdad, etc. —relaciones a las que finalmente llevan todas estas re- 
presentaciones de un conocer separado de lo absoluto y de un absolu- 
to separado del conocer-; en lugar de fatigarse con subterfugios que 
la impotencia para la ciencia extrae de la presuposición de tales rela- 
ciones para liberarse, al mismo tiempo, del esfuerzo por ella y dar 
simultáneamente la apariencia de un esforzarse serio y pleno de celo, 
así como en lugar de fatigarse buscando respuestas a todo esto, todas 
esas representaciones podrían ser derechamente desestimadas como 
contingentes y arbitrarias, y considerado como un engaño el uso, li- 
gado con ellas, de expresiones como “lo absoluto”, “el conocer”, “lo 
objetivo” y “lo subjetivo” y otras innumerables, cuyo significado se 
presupone como generalmente conocido. Pues pretender, por una 
parte, que su significado es generalmente conocido y, por otra parte, 
que ya se posee su concepto, parece más bien solamente haber de 
ahorrarse la cosa fundamental, esto es, dar ese concepto. Por el con- 
trario, con mejor razón, uno podría ahorrarse el esfuerzo de infor- 
marse en general acerca de tales representaciones y modos de ha- 
blar, en virtud de los cuales la ciencia misma tendría que ser 
rechazada, pues ellos sólo producen una vacía apariencia de sa- 
ber que se desvanece de inmediato cuando la ciencia se presenta. 
Pero la ciencia al presentarse es ella misma una apariencia; su pre- 
sentación no está todavía cumplida ni desplegada en su verdad. Al 
decir esto es indiferente representarse que la ciencia es la apariencia 
porque se presenta junto a otro saber, o llamar a ese otro saber no 
verdadero su parecer. Pero la ciencia debe liberarse de esta aparien- 
cia y sólo puede hacerlo enfrentándola. Pues la ciencia no puede sim- 
plemente rechazar un saber no verdadero como una visión vulgar de 
las cosas, y asegurar que ella es un conocimiento completamente dis- 
tinto y que aquel saber para ella no es nada, ni puede tampoco invo- 
car el barrunto de un saber mejor en él. Mediante tal asegurar ella 
explica su ser por su fuerza; pero el saber no verdadero invoca tam- 
bién el hecho de que él es y asegura que para él la ciencia no es nada; 
pero un asegurar desnudo vale justamente tanto como otro. Aun 
menos puede ella invocar el barrunto mejor que existiría en el cono- 
cer no verdadero y que en él mismo sería la indicación de ella; pues 
por una parte invocaría igualmente de nuevo un ser, pero por otra 
parte se invocaría a sí misma, como al modo de ella que está en el 
conocer no verdadero, esto es, invocaría un mal modo de su ser, y su 
apariencia antes que lo que ella es en sí y por sí. Por esta razón debe 
ser emprendida aquí la presentación del saber que aparece. 
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En este párrafo Hegel recapitula su crítica a todas las concepciones del 
conocimiento como instrumento o medio, en las que siempre se termina 
cuando se separan el ser y el conocer, y las rechaza por varias razones. 
Primero, porque son inútiles, según lo señalado en el párrafo 1. Segundo, 
porque proporcionan subterfugios a la impotencia para la ciencia. Con tales 
subterfugios, la ciencia se libra del trabajo y del esfuerzo necesario para 
alcanzar el saber, y disfraza al mismo tiempo suimpotencia y su pereza con 
una actividad aparentemente celosa y motivada por la aspiración a alcan- 
zar el saber. Tercero, porque esas concepciones son contingentes y arbitra- 
rias: se utilizan palabras cuyo significado no se conoce verdaderamente, 
pues no se ha hecho el esfuerzo necesario para apropiárselo, según lo dicho 
en el párrafo 3. Y en estas condiciones, pretender que ya se poseen tales 
significados sólo evidencia que se quiere ahorrar el trabajo necesario: pro- 
ducir, dar el concepto. Cuarto, porque toda esa actividad crítica sólo produ- 
ce una apariencia de saber, nunca el verdadero saber, puesto que en defini- 
tiva todas las fatigas de la crítica concluyen en la imposibilidad de conocer 
el ser. Y por lo tanto, quedan reducidas a nada ante la presencia de un 
conocer que efectivamente lo conoce, es decir, de la ciencia. 

La primera parte de este párrafo retoma críticas a las filosofías de la 
reflexión que Hegel ya había formulado en sus dos primeras obras publica- 
das. Allí caracterizaba estas filosofías como un “saber formal”, un “pensa- 
miento vacío que hace abstracción de todo contenido”, llamaba a la filosofía 
de Fichte “saber de un saber enteramente vacío”, y criticaba la pretensión 
de Reinhold de reducir la filosofía a la lógica, comparando sus esfuerzos 
para alcanzar la verdad con el esfuerzo de las Danaides .**? Cuando Hegel 
habla de impotencia para la ciencia se refiere seguramente a Reinhold, 
como lo avala el siguiente texto: 


El amor a la verdad y la fe en ella se han elevado a una altura tan 
pura y vertiginosa, que Reinhold, para abrir y asentar como es preci- 
so el camino del templo, construye un ancho atrio, donde su filosofía, 
para economizarse el camino, se pone a instituir análisis, métodos y 
comentarios, al punto de consolarse de su incapacidad filosófica, per- 
suadiéndose de que las audaces marchas de otros [es decir, los progre- 
sos en el camino de la ciencia que realmente conoce] han sido simple- 
mente ejercicios preliminares y extravios del espíritu.* 


* En la mitología griega, hijas de Dánao, condenadas a llenar eternamente un tonel sin fondo. 
32. G.W.F. Hegel, Premiéres publications..., p. 170. 
33. Ídem, p. 85. 
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Sin embargo, después de haber criticado la filosofía crítica, Hegel pa- 
rece justificarla en la segunda parte del párrafo. Es cierto que ella se 
evidencia como saber vacío o como apariencia de saber si la confrontamos 
con la ciencia, pero, dice Hegel, la ciencia no está justificada como tal en 
su comienzo; ella es, mientras no se justifique, apariencia de saber o sa- 
ber que aparece sin distinguirse de los otros saberes. La afirmación de 
que la ciencia no está justificada en su comienzo o por su sola presencia 
puede fundarse o bien en el hecho de que aparece junto a otro saber, que 
ella considera no verdadero, y que ambos se excluyen, o bien en que la 
ciencia se presenta encubierta bajo el saber no verdadero. Pero ambas 
concepciones son equivalentes, pues en ninguno de los dos casos la cien- 
cia puede justificarse como tal: si los dos saberes son reales y se excluyen, 
es inútil que la ciencia pretenda imponerse dogmáticamente rechazando 
el saber que se le enfrenta porque éste es, según ella, saber vulgar o no 
científico. En tal caso su única justificación es su existencia, pero tam- 
bién el saber vulgar existe y con el mismo derecho podría rechazar el 
pretendido saber científico. Igualmente infundada es la pretensión de la 
ciencia de justificarse como tal apelando al hecho de que ella está como 
un presentimiento en el saber vulgar. También en este caso se justifica 
por la existencia, pero además por un modo inferior de existencia; el que 
ella tenía al aparecer encubierta bajo el saber vulgar. 

Tenemos entonces, por un lado, que la ciencia debe justificarse ante el 
saber no científico; por otro, que no puede justificarse asumiendo ante es- 
te saber ni una actitud dogmática ni una actitud conformista. Parece en- 
tonces que la crítica tiene razón: uno de sus propósitos fundamentales es 
justamente legitimar la ciencia, mostrar cuáles son los títulos en que se 
funda su cientificidad, mostrar cómo y bajo qué condiciones un saber entró 
“en la vía segura de la ciencia”. Pero Hegel ha recusado ya la crítica; por lo 
tanto hay que intentar otro camino, y éste es “emprender la presentación 
del saber que aparece”. Y esto implica que el modo de verificar la ciencia no 
es otro que presentarla a ella misma en su despliegue a partir de las diver- 
sas formas que el saber fenoménico adopta. Puesto que no tenemos ningún 
criterio que distinga de modo inmediato a la ciencia de los otros saberes, la 
ciencia no puede comenzar como tal, pues nada la justifica, pero tampoco 
puede ser precedida por una crítica que no conoce y que cierra el camino al 
verdadero saber; se debe pues comenzar con un saber que efectivamente 
conoce aunque no sea todavía ciencia; ese saber no es la ciencia en sí y por 
sí, en su figura propia y auténtica, pero es ciencia en sí, pues sólo hay cono- 
cimiento de lo absoluto.** 


34, Véase comentario al párrafo 11. 
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5. La fenomenología no es ciencia sino camino hacia la ciencia 


Ahora, dado que esta presentación sólo tiene por objeto el saber 
que aparece, ella misma no parece ser la libre ciencia que se mueve 
en su figura auténtica, sino que desde este punto de vista, ella [la 
presentación] puede ser encarada como el camino de la conciencia 
natural que fuerza el paso hacia el verdadero saber, o como el camino 
del alma que atraviesa la serie de sus formaciones como estaciones 
que le son fijadas por su naturaleza, de modo que [recorriéndolas) se 
purifique en espíritu, en cuanto, mediante la experiencia total de ella 
misma, alcanza el conocimiento de lo que es en sí misma. 


En primer lugar Hegel define el objeto de la presentación, es decir de la 
Fenomenología. Ésta no va a describir la ciencia misma, en su figura pro- 
pia y auténtica, pues esta figura es el saber absoluto, última etapa y por 
tanto resultado del proceso que la Fenomenología describe. Este proceso es 
el del saber que aparece, el del saber fenomenológico; es decir, el del saber 
que se fenomenaliza en distintas figuras hasta llegar al saber absoluto, o 
sea, la ciencia. El objeto de la Fenomenología no es la ciencia sino el camino 
hacia la ciencia. Pero esta caracterización de la Fenomenología está ate- 
nuada por un “parece”, pues, como se verá en el párrafo 14, y especialmente 
en el 16, el camino hacia la ciencia es también ciencia. 

En segundo lugar Hegel nos informa acerca de cómo debemos entender 
el despliegue del saber que aparece, es decir el camino hacia el saber real. 
Éste puede ser considerado como el camino l 


de la conciencia natural que fuerza el paso hacia el verdadero 
saber, o 
como el camino del alma que atraviesa las figuras 
fijadas por su propia 


naturaleza hacia el espíritu. 
Es decir, del alma que hace la experiencia 
total de sí misma hacia el conocimiento 


de lo que es en sí misma. 


En esta descripción parece que Hegel distingue entre un aspecto inte- 
lectual y otro que podríamos llamar práctico o ético del proceso. En un caso 
se trata de la conciencia que adquiere el saber; en el otro, del alma que se 
transforma en espíritu mediante una purificación que Hegel parece com- 
parar con el camino del Calvario, a través de la alusión a las estaciones que 
el alma debe recorrer (durchwandern).* Pero esos aspectos son indisocia- 


35. El verbo durchwandern también tiene el sentido religioso de peregrinar. 
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bles para Hegel. Es cierto que hay figuras donde prima un aspecto —por 
ejemplo, el de la formación intelectual en la conciencia, o el de la purifica- 
ción espiritual en la autoconciencia- pero ya en la figura de la razón ambos 
aspectos se interrelacionan. Y ello ocurre aun más claramente en el espiri- 
tu: formación intelectual y formación ética o práctica sólo aparecen disocia- 
das en las figuras de la primera parte de la Fenomenología, que sólo son 
“abstracciones” del espíritu, y por ello sólo son “figuras de la conciencia” y 
no “figuras de un mundo”.* Por lo tanto, el oder que conecta las dos expre- 
siones es un oder inclusivo y no exclusivo. Por lo mismo la última proposi- 
ción comenta las dos primeras, o quizá mejor, las sintetiza, puesto que des- 
cribe el camino como el del alma (que en la segunda proposición se purifica 
en espíritu) que llega al conocimiento, a través de la experiencia. Podemos 
decirentonces que la experiencia cuya descripción constituye el objeto de la 
Fenomenología es la totalidad de la experiencia, tanto teórica o intelectual 
como práctica, sea religiosa, artística, política, económica o técnica. Por 
ello, aunque en los párrafos siguientes Hegel emplee las expresiones saber 
y verdad en su descripción del movimiento de la experiencia, debemos siem- 
pre entender que se trata de todos los tipos de experiencia y no sólo de una 
experiencia restringida al ámbito del conocimiento, como de la que se ocu- 
pa por ejemplo Kant.?” 

Sin embargo, la riqueza y la extensión que pretende abarcartal concep- 
to de experiencia —experiencia total, dice el texto-, señalada por la progre- 
siva universalización de las tres expresiones que describen el camino, pa- 
rece quedar también desvirtuada de algún modo por la progresiva 
interiorización que esas mismas expresiones indican: primero se trata de 
forzar el paso hacia el saber, luego de atravesar estaciones fijadas por la 
propia naturaleza del alma y finalmente de hacer la experiencia, total, es 
cierto, pero de sí misma, y para adquirir el conocimiento de lo que el alma 
es en sí misma: la dialéctica de la experiencia es finalmente dialéctica de la 
autoconciencia, cuya experiencia consiste en conocerse a sí misma a través 
de sí misma. 

Sin embargo, hay que ser cauteloso cuando se dirige a Hegel este tipo 
de crítica. No hay que confundir la interiorización, dinámica y sustancial, 


36. G.W.F. Hegel, Phánomenologie..., p. 313. 


37. Así, afirma Jean Hyppolite: “La experiencia que hace aquí la conciencia no es sólo la 
experencia teoréticia, el saber del objeto, sino toda la experiencia. Se trata de considerar la vida 
de la conciencia tanto cuando conoce el mundo como objeto de ciencia, como cuando se conoce 
a sí misma como vida, o cuando se propone una meta. Todas las formas de experiencia, éticas, 
jurídicas, religiosas, encontrarán pues su lugar porque de lo que se trata es de considerar la 
experiencia de la conciencia en general”; J. Hyppolite, Genese et structure de la Phénomenolo- 
gie de l'esprit de Hegel, París, Aubier, 1948, vol. 1, p. 15. 
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de la conciencia fenomenolégica,** con el árido replegarse de una subjetivi- 
dad meramente individual, puramente psicológica. Esta confusión, en la 
que tanto Marx como Althusser parecen tropezar en algún momento cuan- 
do critican a Hegel, es por ejemplo flagrante en los textos de L’étre et le 
néant, donde Sartre comenta y refuta lo que él entiende ser la concepción 
hegeliana de la existencia del otro.?* 

Es, pues, preciso subrayar que esta experiencia no es ciertamente una 
experiencia individual, en cuanto experiencia de un sujeto individual, aun 
cuando en la Fenomenología también se trata de tal experiencia. En térmi- 
nos muy generales, la experiencia fenomenológica es la experiencia de un 
mundo; o sea, es la experiencia de un “individuo universal”, que se fenome- 
naliza en distintas figuras, en distintas configuraciones del espíritu, que 
constituyen individuos particulares: 


El individuo particular es el espíritu incompleto, una configura- 
ción concreta en cuya existencia entera domina una determinidad y 
donde las demás están presentes sólo borrosamente.* 


38. Que es siempre conciencia de un mundo. Véase comentario al párrafo 12. 
39. Véase Jean-Paul Sartre, L'étre et le néant, París, Gallimard, 1943, pp. 288 ss. 
40. G.W.F. Hegel, Phánomenologie..., p. 26. Véase comentario al párrafo 12. 
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II. El camino hacia la ciencia 


6. La negatividad fenomenológica 


La conciencia natural mostrará que ella es solamente concepto 
del saber o saber no real. Pero en cuanto ella se considera inmediata- 
mente más bien saber real, este camino tiene significación negati- 
va para ella, y aquello que es la realización del concepto vale más 
bien para ella como pérdida de sí misma; pues a lo largo de este cami- 
no ella pierde su verdad. Tal camino puede por ello ser mirado como el 
camino de la duda o, más adecuadamente, como el camino de la des- 
esperación; a saber, en él no ocurre lo que suele entenderse por duda: 
una conmoción de esta o aquella supuesta verdad, a la que sigue una 
correspondiente desaparición de la duda y una vuelta a esa verdad, 
de modo que finalmente la cosa es tomada como antes. Sino que este 
camino es la intelección consciente de la no verdad del saber que apa- 
rece, el cual considera como lo más real aquello que en verdad más 
bien sólo es el concepto no realizado. Por ello este escepticismo cum- 
plido tampoco es aquél que el celo pleno de seriedad por la verdad y 
por la ciencia se imagina efectuado y organizado para ellas; es decir, 
la resolución de no entregarse, en la ciencia, a la autoridad de las 
ideas de otro, sino probar todo uno mismo y seguir solamente la pro- 
pia convicción; o, todavía mejor, producirlo todo uno mismo y sólo te- 
ner por verdadero el propio hacer. La serie de sus configuraciones, 
que la conciencia atraviesa en este camino, es más bien la historia 
circunstanciada de la formación de la conciencia misma en la ciencia. 
Aquella resolución representa la formación bajo el simple modo de la 
resolución, como algo inmediatamente hecho y acontecido; pero fren- 
te a esta no verdad, ese camino es la realización efectivamente real. 
Seguir la propia convicción es sin duda mejor que someterse a la au- 
toridad; pero mediante la transformación de una opinión apoyada en 
la autoridad en una opinión fundada en la propia convicción, no se 
altera necesariamente el contenido de la misma ni aparece la verdad 
en el lugar del error. Hundirse en el sistema de la opinión y del prejui- 
cio por la autoridad de otros o por la convicción propia sólo se diferen- 
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cian por la vanidad que habita en la última manera. Por el contrario, 
sólo el escepticismo dirigido al ámbito total de la conciencia que apa- 
rece hace al espíritu diestro para probar qué es la verdad, en cuanto 
lleva a desesperar de las opiniones, ideas y representaciones llama- 
das naturales, a las cuales es indiferente que se las llame propias o 
ajenas, y de las cuales está todavía llena y cargada la conciencia que 
se pone directamente a efectuar la prueba, pero que por ello es de 
hecho incapaz para lo que quiere emprender. 


En este párrafo comienza la descripción de ciertas características pro- 
pias de la marcha de la conciencia natural hacia el verdadero saber. 

A lo largo de esa marcha, la conciencia natural aprenderá que ella es 
solamente saber no real; o sea que ella es sólo concepto del saber, enten- 
diendo aquí concepto como concepto abstracto, no realizado, no hecho efec- 
tivamente real, del saber. Pero puesto que la conciencia se toma a sí misma 
como saber real, o sea como concepto del saber —si entendemos ahora con- 
cepto en sentido hegeliano, vale decir como concepto realizado y concreto, 
en cuanto contiene en sí todas las mediaciones de las que es el resultado-, 
ese aprendizaje es para ella negativo. El concepto real del saber sólo se 
alcanzará cuando la conciencia haya recorrido la serie entera de sus figu- 
ras; en cualquier estación anterior, su saber, aunque más concreto y por 
ende más real mientras más avanzada esté en el camino, seguirá siendo 
siempre saber no real y, por tanto, la conciencia se engañará al tomarlo por 
saber real. 

En consecuencia, sufrirá a través de su marcha un repetido desengaño, 
al aprender que lo que creía saber real no lo era. Puesto que el concepto del 
saber se realiza a lo largo de ese mismo camino, la realización de ese con- 
cepto implica la pérdida de lo que para la conciencia es en cada caso el 
saber. Porlo tanto, la realización positiva del saber implica una experiencia 
negativa para la conciencia. El camino de la realización del concepto del 
saber, que es un camino positivo para el saber real, verdadero, es en cambio 
para la conciencia el camino de la duda; pero de una duda que se caracteri- 
za, frente a otros tipos de duda, como desesperación o, si queremos conser- 
var la raíz común de las palabras alemanas, como duda desesperada. 

Hegel compara la duda en general y la duda desesperada desde tres 
puntos de vista: 


a) En cuanto a su alcance (Umfang): la duda ordinaria en su concepto ge- 
neral es la pérdida, o más bien la conmoción, de una supuesta verdad par- 
cial, a la que sigue, después de un proceso de verificación, la recuperación 
de aquella verdad. De modo que la verdad no sufre cambio alguno en todo 
el movimiento. Esto es lo que ocurre en la duda ordinaria, pero también en 
la cartesiana: cuando la duda termina con el hallazgo de la primera ver- 
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dad, y a partir de ésta se prueba la existencia y la veracidad de Dios, se 
recupera el objeto de la duda sin que éste se haya alterado de ningún modo 
en el proceso; pues la certeza de la evidencia de que gozan las ideas claras 
y distintas, después de haberse probado la existencia de Dios y su veraci- 
dad, no afecta en nada la realidad objetiva de las ideas, esto es, sus conte- 
nidos. Cabe preguntarse si esto es válido también para el conocimiento 
sensible, para las ideas confusas, pues parece que el proceso de la duda le 
permite a Descartes rechazar la pretendida verdad del conocimiento sensi- 
ble en lo que se refiere a la esencia de los cuerpos, y aceptarlo sólo en cuan- 
to informa acerca de lo que es útil o dañino para el compuesto. Sin embar- 
go, esto no implica tampoco ningún cambio en los contenidos de las ideas 
sensibles, sino sólo una limitación de nuestra voluntad, que en sus juicios 
hace un uso indebido de esas ideas sensibles, pretendiendo que ellas nos 
informan sobre las esencias de los cuerpos; pero tal pretensión no se en- 
cuentra en las ideas mismas, puesto que ellas justamente no son evidentes. 
Lo que ocurre es que “j’ai accoutumé de pervertir et confondre l’ordre de la 
nature, parce que ces sentiments ou perceptions des sens n'ayant été mises 
en moi que pour signifier á mon esprit quelles choses sont convenables ou 
nuisibles au composé dont il est partie, et jusque-la étant assez claires et 
assez distinctes, je m'en sers néanmoins comme si elles étaient des régles 
tres certaines par lesquelles je puisse connaitre immédiatement l’essence 
et la nature des corps qui sont hors de moi, de laquelle toutefois elles ne me 
peuvent rien enseigner que de fort obscur et confus”.*! * 

Heidegger sostiene que si bien podríamos admitir que esta duda es total 
(o pretende serlo) con relación a los objetos, no lo es en cuanto se excluye 
ella misma: “la duda misma, no es empero puesta en duda”.* Lo afirmado 
por Heidegger es cierto: “Hay una cosa que la duda, incluso metafísica, no 
puede alcanzar: es la condición interna del acto de dudar, condición que le 
es inmanente, a saber, la existencia de mi pensamiento”.** Pero aun admi- 


41. René Descartes, Méditationes de Prima philosophia, Méditations métaphysiques, texte 
latin et traduction de Duc de Luynes, introduction et notes de Geneviève Rodis-Lewis, Paris, 
J. Vrin, 1953, vı Méditation, $ 29. 


*“ tengo la costumbre de trastrocar y confundir el orden de la naturaleza, pero como estos 
sentimientos o percepciones de los sentidos han sido puestos en mí para indicar a mi espíri- 
tu qué cosas son convenientes o nocivas al compuesto del que es parte, y son suficientemen- 
te claros y distintos para sus fines, me sirvo, sin embargo, de ellos como si fueran reglas 
muy ciertas por las que puedo conocer inmediatamente la esencia y la naturaleza de los 
cuerpos que están fuera de mí, de las que, sin embargo, no me pueden enseñar nada que no 
sea muy oscuro y confuso”; R. Descartes, Obras escogidas, trad. de Ezequiel de Olaso y 
Tomás Zwanck, selección, prólogo y notas de Ezequiel de Olaso, Buenos Aires, Sudamerica- 
na, 1967, pp. 281-282. 


42. M. Heidegger, “Hegel et son concept...”, p. 127. 
43. Martial Gueroult, Descartes selon l’ordre des raisons, París, Aubier, 1953, t. 1, p. 40. 
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tida esta restricción del alcance de la duda cartesiana, no creemos que la 
nota de parcialidad, tal como Hegel la presenta, pueda aplicársele; pues 
cuando Hegel habla de parcialidad habla de verdades parciales, esto es, de 
contenidos, de representaciones, y no del acto mismo. Por lo tanto esta pri- 
mera descripción de la duda, con sus dos notas, inalteración y parcialidad 
del objeto de la duda, se aplica a la duda ordinaria, y en lo que se refiere a 
la inalteración del objeto, a la duda cartesiana. 

La duda fenomenológica, por su parte, es la “intelección consciente de la 
no verdad del saber que aparece”, o sea, es una duda total que abarca todo 
el saber que aparece. Y además ella no se desvanece luego, permitiendo la 
recuperación sin alteraciones del objeto de la duda, puesto que ella no con- 
siste simplemente en dudar sino en alcanzar la intelección consciente de 
que su objeto (la totalidad del saber que aparece) no es verdadero. 


b) En cuanto al modo en que se efectúa: la duda que se presenta como mo- 
mento previo a la ciencia se efectúa bajo la forma de una resolución de 
dudar, de no aceptar nada por criterio de autoridad, sino de someter todo al 
propio examen y atenerse sólo a la propia convicción. Es claro que la duda 
cartesiana se caracteriza por estas dos notas: se presenta como propedéuti- 
ca a la ciencia y como resolución, como decisión voluntaria, según surge de 
la cita anterior. Este último carácter se advierte con más nitidez en el Dis- 
curso del método, cuarta parte: “Ainsi, á cause que nos sens nous trompent 
quelquefois, je voulus supposer qu'il n’y avait aucune chose qui fút telle 
que'ils nous la font imaginer. [...] Et enfin, considérant que toutes les mé- 
mes pensées, que nous avons étant éveillés, nous peuvent aussi venir quand 
nous dormons sans qu'il y en ait aucune, pour lors, qui sois vraie, je me 
résolus de feindre que toutes les choses qui m'étaient jamais entrées en 
Pesprit, n'étaient non plus vraies que les illusions de mes songes”.*** Se 
trata pues de una resolución que se toma de modo inmediato y acabado, y 
que se mantiene exterior a los contenidos, los cuales no son afectados in- 
trinsecamente por ella, sino simplemente caracterizados como dudosos o 
aun como falsos. 

Peroesta duda no sólo es exterior a los contenidos sino también al movi- 
miento natural de la conciencia misma: no es una duda provocada por la 


44. R. Descartes, Discours de la Méthode, texte et commentaire par Etienne Gilson, 3ème. ed., 
Paris, J. Vrin, 1962, pp. 31-32 ; cursivas A.P. 


* “Así, como nuestros sentidos a veces nos engañan, quise suponer que no había ninguna cosa 
que fuese tal cual ellos nos la hacen imaginar. [...] Y considerando, por último, que exactamen- 
te los mismos pensamientos que tenemos estando despiertos nos pueden sobrevenir estando 
dormidos sin que haya ninguno, por ende, que sea verdadero, me resolví a fingir que todas las 
cosas que habían penetrado alguna vez en mi espíritu no eran más verdaderas que las ilusio- 
nes de mis sueños”; R. Descartes, Obras..., pp. 159-160. 
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conciencia, sino una duda agregada forzadamente desde fuera por el filóso- 
fo; y ello hace necesario inventar una ficción para reforzar la duda y forta- 
lecer la voluntad en su resolución, “considerando las antiguas y ordinarias 
opiniones no sólo como dudosas sino como falsas, para evitar que mi espíri- 
tu se deslice insensiblemente a caer de nuevo bajo su dominio”. La necesi- 
dad de inventar el genio maligno y la función que éste cumple prueba 
hasta qué punto la duda cartesiana es totalmente artificial y extrínseca 
para la conciencia. Y el final de la primera meditación nos indica además 
que a la ficción de un genio maligno que emplea todo su poder y toda su 
astucia sólo en engañarme, todavía debo agregar —para no caer en las 
antiguas opiniones, prefiriendo una esclavitud tranquila a una libertad 
inquieta y sumida en la incertidumbre- un esfuerzo cuidadoso y perma- 
nente. La duda, pues, no sólo es una resolución de nuestra voluntad sino 
que además es una afirmación de la libertad: 


Mais quand celui qui nous a crée serait tout puissant, et quand 
méme il prendrait plaisir a nous tromper, nous ne laissons pas 
d'éprouver en nous une liberté qui est telle que, toutes les fois que'il 
nous plait, nous pouvons nous abstenir de recevoir en notre croyance 
les choses que nous ne connaissons pas bien, et ainsi nous empécher 
d'étre jamais trompés.** * 


En cambio, la duda fenomenológica no es una resolución que se toma de 
modo inmediato y acabado y que no altera sus objetos, sino que es un proce- 
so de formación, a través del cual y por medio del cual la conciencia alcanza 
el verdadero saber. Esta duda es, al mismo tiempo, formadora, educadora 
de la conciencia (como lo es también la duda cartesiana) y realizadora del 
saber real (mientras que en Descartes la duda sólo es el camino hacia el 
saber, pero no altera los contenidos de ese saber sino que sólo los dota de un 
índice de certeza que antes no tenían). La conciencia se eleva al saber y el 
saber se hace real en virtud del camino negativo y desesperado que aquélla 
recorre. Las diferencias, pues, entre la duda en general (que en este caso 
parece estar ejemplificada por la duda cartesiana) y la negatividad de la 
conciencia fenomenológica son dos. Una, en cuanto a la conciencia que duda: 
resolución inmediata y acabada en un caso, proceso de formación en el otro. 


45. R. Descartes, Les principes de la philosophie, premiere partie, introduction et notes par 
Guy Durandin, París, J. Vrin, 1950, art. 6, p. 53. 


* “Pero con todo, sea de quien fuese, en fin, de quien provengamos, y aunque sea todo lo 
poderoso o engañador que se quiera, experimentamos, sin embargo, que existe en nosotros la 
libertad de podernos abstener de creer siempre en aquellas cosas que no son completamente 
ciertas y averiguadas; y evitarnos así de errar alguna vez”; R. Descartes, Obras..., pp. 314- 
315. 
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Otra, en cuanto al objeto sometido a la duda: no sufre cambio alguno en un 
caso, no sólo cambia sino que en sus cambios mismos va generándose el 
verdadero saber en el otro. 


c)En cuanto a su eficacia: la duda (aquí parece tratarse también de la duda 
cartesiana) resulta en realidad inútil, pues no hay diferencia entre asumir 
opiniones por la autoridad de otros y asumirlas por la convicción propia, o 
no hay más diferencia que la vanidad en el último caso. Pero Hegel asume 
que es mejor seguir la propia convicción que entregarse a la autoridad aje- 
na; lo que destaca es que esa diferencia desaparece cuando en ambos casos 
no se hace sino aceptar opiniones. Vale decir, sería mejor recibir la verdad 
por autoridad que asumir opiniones fundándose en la propia convicción. 
Frente a esta duda, incapaz de alcanzar el propósito que la hizo surgir, o 
sea la obtención del verdadero saber, la duda fenomenológica, al desespe- 
rar incluso de las representaciones naturales de que sigue cargada la con- 
ciencia que toma la resolución de dudar, y que le impiden realizar efectiva- 
mente lo que se propone, realiza lo que aquella resolución se proponía; esto 
es, adiestra al espíritu para el logro de la verdad. Y esto lo hace en cuanto 
no se limita a agregar la etiqueta “dudoso” o “falso” a una representación 
que fuera de ello queda como antes, sino que desespera de las representa- 
ciones mismas y las cuestiona en cuanto a sus contenidos. 

En los primeros párrafos Hegel mostró cómo la crítica se justificaba, 
pero no por las razones que ella misma daba (la necesidad de encontrar 
entre diversas especies de conocimiento la más adecuada para alcanzar la 
verdad; la necesidad de determinar la naturaleza y los límites de la facul- 
tad de conocer), y que finalmente la Fenomenología se presentaba como 
la realización efectiva de lo que la crítica era incapaz de realizar: esto es, la 
unidad entre ser y pensar. Unidad que no podía ser inmediata (en lo que 
la crítica tenía razón contra Schelling, por ejemplo), pero que era imposible 
si se partía de una separación entre ser y pensar (en lo que Schelling tenía 
razón contra la crítica). Del mismo modo la duda se justifica, pero no por 
las razones que ella da —sustituir la autoridad por la propia convicciön-, 
sino porque el saber verdadero no es inmediato. Lo que equivale a decir que 
el saber inmediato no es saber verdadero y que por ende hay que dudar de 
él. Pero esta duda es total, no parcial; afecta los contenidos y no se mantie- 
ne extrínseca a ellos. Es un proceso de formación y no una resolución in- 
mediata y acabada, y en virtud de estas notas logrará abrir el camino hacia 
la ciencia, cosa que según Hegel la duda no lograba. 

En resumen, este párrafo 6 nos presenta la Fenomenología como un ca- 
mino que podemos caracterizar así: 
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Punto de partida 


Concepto (no realizado) 
del saber 


Saber no real 


Conciencia natural 


Camino 


Realización del concepto 
del saber, o sea 


Realización del saber, 
o sea pérdida del saber 
no real 


Realización de la ciencia, 
o sea negación de la 
conciencia natural 
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Meta 


Concepto realizado del 
saber 


Saber real 


Ciencia 


La realización del concepto del saber, es decir, la conquista del saber 
absoluto, es para la conciencia natural la pérdida de su saber, pero esto 
trae consigo la pérdida de sí misma. 

Por cierto no hay que entender punto de partida y meta como dos puntos 
fijos e inmóviles, sino que justamente el camino consiste en que el saber 
sea cada vez más real. Pero sólo dejará de ser saber no real y será sa- 
ber real cuando la conciencia haya recorrido todas las etapas del camino y 
se haya formado totalmente a sí misma. 


7. La necesidad del proceso 


La totalidad plena de las formas de la conciencia no real se produ- 
cirá en virtud de la necesidad del proceso y de la conexión misma. 
Para hacer esto comprensible se puede observar, en general, de ante- 
mano, que la presentación de la conciencia no verdadera en su no 
verdad no es un movimiento meramente negativo. Tal visión unilate- 
ral es la que la conciencia natural tiene, en general, de ese movimien- 
to y un saber que convierte esta unilateralidad en su esencia, es una 
de las formas de la conciencia incompleta que cae en el curso del ca- 
mino y se presentará en él. Es, a saber, el escepticismo, que en el 
resultado siempre ve sólo la pura nada y hace abstracción de que esta 
nada es, de un modo determinado, la nada de aquello de donde ella 
resulta. Pero de hecho el verdadero resultado sólo es la nada tomada 
como la nada de aquello de donde ella procede; ella misma es por esto 
un algo determinado y tiene un contenido. El escepticismo, que termi- 
na en la abstracción de la nada o del vacío, no puede seguir avanzan- 
do más allá, sino que debe estar a la expectativa de si se le ofrece algo 
nuevo —y de lo que se le ofrezca-, para echarlo en el mismo abismo 
vacío. Por el contrario, en tanto el resultado es aprehendido como es 
en verdad, o sea como negación determinada, inmediatamente se ori- 
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gina una nueva forma, y en la negación se hace el tránsito mediante 
el cual el proceso se produce por sí mismo a través de la serie total de 
las formaciones. 


La conciencia recorrerá todas las etapas, dice este párrafo, en virtud de 
la necesidad del proceso y de la conexión entre las figuras. No sólo el proce- 
so en su conjunto es necesario, sino también la conexión entre las figuras, 
porque esa necesidad no es impuesta desde afuera sino que es intrínseca. 

¿Por qué son necesarios el proceso y la conexión entre las figuras? En 
virtud de una característica del camino de la conciencia, descripta por He- 
gel en el párrafo 6: el carácter negativo que tiene para la conciencia ese 
camino. Ahora Hegel caracteriza más profundamente esa negatividad para 
mostrar que lo que resulta negativo desde el punto de vista de la conciencia 
es positivo desde el punto de vista de la ciencia, puesto que la negación es el 
motor que necesariamente hace surgir cada figura de lo anterior. 

El movimiento que la Fenomenología describe no es meramente negati- 
vo como lo cree la conciencia natural, visión unilateral que cuando se con- 
vierte en esencia de un saber constituye una de las figuras de la Fenomeno- 
logía. A lo largo de su camino, que consiste siempre en perder lo que ella 
tenía por verdad, la conciencia recorre una figura donde se vuelve cons- 
ciente de que constantemente pierde su verdad. En la figura del escepticis- 
mo se hace consciente de la no verdad de las figuras anteriores y de la no 
verdad de todo en sí, de modo que alcanza la total libertad del ser para sí. 

Hegel efectúa ahora una confrontación entre el escepticismo y la negati- 
vidad del camino fenomenológico para extraer las notas definitorias de esta 
última. Esta confrontación se anunció ya en el párrafo 6, donde de algún 
modo el escepticismo filosófico que aparece en la historia de la filosofía se 
considera semejante a la duda desesperada de la Fenomenología, en tanto 
que ambos son diferentes de la duda ordinaria. El escepticismo de que se 
trata en todos estos casos es el escepticismo antiguo, que Hegel contrapone 
al moderno de un Schulze, por ejemplo. Este último más bien se empareja- 
ría con la duda ordinaria, en cuanto no pone en cuestión el ámbito entero 
de la experiencia, sino sólo algunos sectores del conocimiento, como el es- 
cepticismo metafísico que no cuestiona las verdades del sentido comün.*® 

Pero ya en el párrafo 6 Hegel insinúa la diferencia entre el escepticismo 
antiguo y el de la Fenomenología cuando designa a este último con la ex- 
presión escepticismo cumplido, realizado (vollbringende Skeptizismus). Es 


46. Véase su escrito sobre la relación del escepticismo con la filosofía: G.W.F. Hegel, Verhältnis 
des Skeptizismus zur Philosophie, sämtliche Werke, neue kritische Ausgabe, begründet von 
Georg Lasson, in neuer Anordnung und Bearbeitung herausgegeben von Johannes Hoffmeis- 
ter, Band 1, Hamburgo, Felix Meiner, 1949. 
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decir, es el cumplimiento del escepticismo antiguo, abstracto, no realizado. 
Y la diferencia se acentúa al final del párrafo cuando afirma que este es- 
cepticismo es el que verdaderamente abre el camino hacia la ciencia. La 
diferencia es aclarada en el párrafo 7. 


1) 


2) 


1) 


2) 


El escepticismo antiguo se caracteriza: 


Por ser unilateral: sólo ve un lado, sólo ve el aspecto meramente negati- 
vo de la experiencia. Al ser unilateral es abstracto: abstrae el resultado 
negativo, separándolo, aislándolo del proceso del cual justamente es el 
resultado, de modo que interpreta ese resultado como una nada vacía. 
Su toma de conciencia se acaba aquí: no ve que cada no verdad da lugar 
a una nueva verdad. 

Al ser unilateral y abstracto, el escepticismo sólo puede interpretar el 
movimiento de la experiencia como contingente, y en consecuencia la 
conexión entre los distintos momentos como puramente extrínseca. Tie- 
ne que esperar a que se le ofrezca algo nuevo, lo que sea, para echarlo en 
el mismo vacío. 


En cambio, el escepticismo fenomenológico: 


No es unilateral ni abstracto porque considera el resultado tal como es 
en verdad, o sea, con su génesis, aunque negada: el resultado negativo 
de la experiencia es algo determinado y tiene un contenido que es justa- 
mente lo negado. 

Al aprehender el resultado en su verdad, otra figura se origina necesa- 
riamente: la negación determinada de la anterior, que contiene a ésta 
aunque superada. El resultado de cada experiencia es una Aufhebung; o 
sea, es al mismo tiempo negación, conservación y superación de lo nega- 
do. Es una negación que tiene un resultado positivo: el descubrimiento 


-de la no verdad de un saber constituye un nuevo saber y una nueva 


verdad. Cuando la conciencia verifica su saber sensible, la certeza sen- 
sible, y descubre que lo que ella creía alcanzar en esa certeza, el “aquí y 
ahora” —y que creía alcanzar de modo inmediato-, en realidad se le esca- 
pa, esta negación de la inmediatez de su saber que ella creía la verdad 
es un nuevo saber y una nueva verdad. Y en consecuencia el proceso 
tiene una necesidad que se funda en la conexión intrínseca de las figu- 
ras: cada figura se origina necesariamente en la anterior y da necesa- 
riamente origen a la siguiente. 


Pero el punto de vista del escepticismo fenomenológico no es el de la 


conciencia que hace la experiencia —la cual más bien está en el punto de 
vista del escepticismo abstractamente negativo- sino el del saber absoluto. 
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Pues sólo al ver y describir el proceso desde su término sabemos (Hegel y 
nosotros guiados por él) que el camino negativo de la conciencia es en rea- 
lidad la realización del saber y que cada figura de la conciencia es el resul- 
tado de la anterior. 


8. El término del proceso. Dialéctica de la naturaleza y 
dialéctica de la conciencia 


Pero la meta le está fijada al saber de modo tan necesario como la 
secuencia del proceso; está allí donde ya no tiene necesariamente que 
ir más allá de sí mismo, donde se encuentra a sí mismo, y el concepto 
corresponde al objeto y el objeto al concepto. Por ello es imposible 
detener la marcha hacia esa meta y no puede encontrar satisfacción 
en ninguna estación anterior. Lo que está limitado a una vida natural 
no puede, por sí mismo, ir más allá de su existencia inmediata; pero 
es impulsado más allá de ella por otro, y este ser arrebatado más 
allá es su muerte. Pero la conciencia es por sí misma su concepto y por 
ello es inmediatamente el ir más allá de lo limitado, y puesto que ese 
limitado le pertenece, ir más allá de sí misma; con lo singular le está 
puesto al mismo tiempo el más allá, aunque sólo sea, como en el in- 
tuir espacial, junto a lo limitado. Por ende la conciencia padece esta 
violencia de arruinarse la satisfacción limitada a partir de ella mis- 
ma. En el sentimiento de esta violencia, la angustia puede por cierto 
retroceder ante la verdad y esforzarse por conservar aquello cuya pér- 
dida amenaza. Pero ella no puede encontrar sosiego alguno, aunque 
quiera permanecer en una apatía sin pensamiento; el pensamiento 
atenta contra la carencia de pensamiento y su desasosiego trastorna 
la apatía, o aunque se inmovilice como sentimentalismo que asegura 
encontrar todo bueno en su especie; pues esta seguridad es también 
violentada por la razón, la cual, justamente, encuentra que algo no es 
bueno en cuanto es una especie. O aunque el miedo a la verdad pueda 
encubrirse, ante sí y ante los otros, tras la apariencia de que justa- 
mente el celo apasionado por la verdad misma le hace difícil, incluso 
imposible, hallar otra verdad sino la única de la vanidad de ser siem- 
pre aun más cuerdo que cualquier pensamiento que se tiene por sí 
mismo o por los otros; esta vanidad que se empeña en frustrar toda 
verdad para volver a sí misma, y se ceba en este entendimiento pro- 
pio que sabe disolver constantemente todos los pensamientos y en- 
contrar, en lugar de cualquier contenido, sólo el árido yo, es una satis- 
facción que ha de ser abandonada a sí misma; pues ella rehúye el 
universal y sólo busca el ser para sí. 


No sólo el proceso y la conexión de sus momentos son necesarios, tam- 
bién la meta, el punto final del camino, está fijada necesariamente. El pun- 
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to final es aquel donde se alcanza la identidad, es decir, donde objeto y 
saber coinciden. El proceso continúa ininterrumpidamente y no puede de- 
tenerse hasta alcanzar esa meta; dicho de otra manera, la meta es necesa- 
ria. La necesidad proviene de que ese punto final, esto es, el saber absoluto, 
aunque será un resultado “concrecido”*” del proceso, está ya desde el prin- 
cipio como un germen que debe desarrollarse, en cuanto la conciencia es 
por sí misma su propio concepto. O sea que así como la necesidad del proce- 
so y de la conexión no es exterior, tampoco la finalidad del proceso es una 
finalidad exterior, impuesta forzadamente desde afuera. Hegel compara la 
vida de la conciencia con la vida natural: en la planta, por ejemplo, el ir 
más allá de ella misma, el salir de su existencia inmediata, no está en ella, 
sino en algo otro: el concepto de la planta está en nosotros que la concebi- 
mos y, al hacerlo, la negamos como este ser singular; en la conciencia el ir 
más allá de su propia singularidad está en ella misma: la conciencia es por 
sí misma su propio concepto. O sea, ella es en ella misma algo más de lo que 
en cada caso, en cada figura particular, es. Ella es ya por sí (aunque no lo 
sea todavía para sí) su propio concepto, y su propio concepto es el saber 
absoluto: concepto todavía no realizado por la conciencia que hace la expe- 
riencia, pero que ella es por sí y no por otro. El ir más allá de ella misma (es 
decir, el impulso a realizar su concepto) está puesto en ella aunque sólo sea 
junto a lo limitado. Junto porque todavía no se ha realizado la identidad 
entre lo particular y lo universal, que se alcanzará al final del camino; en 
las etapas del camino, lo limitado y su superación están al lado uno del 
otro. 

Nos detendremos en esta comparación entre la dialéctica de la natura- 
leza y la de la conciencia, confrontando este breve texto con el tratamiento 
mucho más amplio que Hegel dedica, en la Introducción a la Historia de la 
filosofía, al desarrollo en general, y donde compara y distingue el desarro- 
llo en la naturaleza y en el espíritu. 

Para entender en qué consiste el desarrollo hay que distinguir dos esta- 
dos: 


1) Lo primero que debe existir para que haya desarrollo es un punto de 
partida no desarrollado que comienza a desarrollarse; Hegel llama a 
esto germen, aptitud, potencia, posibilidad real, o en sí. 

Lo puramente en sí no es para Hegel, en este caso, lo que es así indepen- 
dientemente de otra cosa, como en la definición de sustancia de Spino- 
za. Para Hegel lo puramente en sí indica lo no desarrollado, lo no des- 
plegado, que en cuanto tal es abstracto y por lo tanto no verdadero, puesto 


47. Concretum es el participio pasivo de concrescere (en latín condensarse, coagularse). 
48. G.W.F. Hegel, Einleitung... 
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que la verdad para él es el resultado de un desarrollo y nunca algo inme- 
diato. La verdad es lo concreto, lo “concrecido”; la verdad es el todo y su 
génesis; es el resultado y el proceso del que ese resultado es el punto 
final. 

Lo en sí es potencialmente verdadero, como lo es potencialmente toda la 
multiplicidad que va a desplegar en su desarrollo, pero lo es de una 
manera simple, envuelta, no realizada. De todos modos lo importante es 
que en su simplicidad y unidad iniciales, todavía indiferenciadas, con- 
tiene en sí todas las determinaciones que aparecerán luego en el curso 
del desarrollo, de modo que en ese curso no aparece nada que no estu- 
viera ya en el germen en potencia. 

2) El segundo estado o momento es aquel en que lo envuelto se desenvuel- 
ve, lo plegado se despliega, lo que era en potencia pasa a ser en acto, lo 
que era virtual pasa a la existencia. En este segundo momento pasan a 
la existencia la multitud de determinaciones que se encontraban en es- 
tado potencial en la simplicidad inicial. 


Hegel da dos ejemplos: la semilla es un en sí, un árbol en potencia, vir- 
tualmente, pero no realmente; posee la aptitud para desarrollarse como 
árbol. Ella no es todavía lo que ha de llegar a ser, pero encierra en su sim- 
plicidad todas las determinaciones posteriores del árbol, incluso la forma, 
el color, el olor de sus flores, el gusto de sus frutos, etc. Nada hay en el árbol 
que no estuviera ya potencialmente en la semilla, pero sin embargo la se- 
milla no es el árbol, la semilla es el árbol en sí pero no lo es realmente. Y 
tampoco es meramente semilla, o su ser semilla consiste en ser potencial- 
mente un árbol; ella es y no es semilla y árbol. En esta tensión interna se 
encuentra el motor que impulsa su desarrollo. La semilla germina y produ- 
ce el árbol; esto es, el árbol potencial en la semilla pasa a la existencia, pero 
todo lo que el árbol es en la existencia, lo era ya en potencia en la semilla. 

Otro ejemplo es el hombre: el hombre es racional en sí, pero esta racio- 
nalidad debe desplegarse, pasar a la existencia. Y pasar a la existencia en 
la esfera del espíritu significa hacerse consciente. A la existencia en la con- 
ciencia, en el espíritu, la llamamos saber, concepto pensante. El espíritu es 
traer a la existencia, es decir a la conciencia, lo que en él estaba envuelto, 
no desarrollado. El espíritu se produce, existe, en cuanto se hace a sí mis- 
mo objeto del pensar. Lo que es en sí tiene que convertirse en objeto para el 
hombre, devenir para sí. O sea, el hombre, para elevarse a espíritu, tiene 
que duplicarse: una vez es razón, es pensar, en sí, potencialmente; luego 
esa razón que él es la convierte en su propio objeto, y así el pensar es lo 
que piensa y lo pensado. Pero con esto el hombre no ha hecho otra cosa que 
traer a la conciencia lo que todavía no era consciente, lo que estaba reple- 
gado, envuelto. 

Tenemos finalmente un tercer estado o momento del desarrollo, que Hegel 
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llama aquí el ser para sí, pero que más bien conviene llamar el ser en sí y 
para sí, pues la tercera determinación o momento del desarrollo es la iden- 
tidad de los dos momentos diferentes: el en sí inicial, pero para sí, o la 
existencia. 

El sentido propio del desarrollo consiste precisamente en que el resulta- 
do del movimiento es idéntico, en cierto modo, al momento inicial: simple- 
mente lo que era en sí ha llegado a ser para sí, lo que estaba envuelto se ha 
desplegado. Por lo tanto el tercer momento es la unidad del germen y de 
lo desarrollado, es la unidad de los dos momentos diferentes. 

Por ello el desarrollo no es mero cambio, en el cambio aparece otra cosa; 
en el desarrollo la misma cosa se mueve y se despliega. Y lo esencial del 
desarrollo es la unidad del en sí y del para sí, la unidad de lo envuelto y de 
su desenvolvimiento. 

Por esto, agrega Hegel, es un concepto especulativo, es decir un concep- 
to de la razón, que el entendimiento abstrayente y separador no puede en- 
tender. Lo que es una contradicción insuperable para el entendimiento, 
para la razón es una contradicción viviente, que se supera ella misma en la 
síntesis de los momentos contrarios. 

Si ahora retomamos los dos ejemplos anteriores —la semilla, el hombre 
en cuanto ser racional, que corresponden, respectivamente, a la esfera de 
la naturaleza y a la del espíritu—, veremos que las cosas ocurren de manera 
totalmente distinta en cada caso. 

Hegel destaca las siguientes diferencias: 


1) En el desarrollo de la planta, el punto de partida y el punto final son dos 
individuos distintos: hay una duplicación efectiva, puesto que el punto 
de partida es la semilla y el punto final, el tercer momento del desarro- 
llo, es también la semilla, pero se trata de dos individuos distintos aun- 
que ambos sean semilla. En el desarrollo de la razón, en cambio, sea en 
el hombre individual, sea en un mundo, sea en el género humano, el 
punto de partida y el punto de llegada son el mismo individuo, sólo que 
primero en sí y luego en sí para sí. O sea, la duplicación tiene lugar en el 
mismo individuo. 

2) Esto acarrea una segunda e importante diferencia: en el desarrollo na- 
tural no hay un enriquecimiento a través del desarrollo, no hay un acre- 
cerse, un verdadero concrecer, de modo que unas determinaciones va- 
yan integrándose, aunque negadas y transformadas a lo largo del 
desarrollo, como ocurre en el espíritu. La semilla, considerada como re- 
sultado del proceso, no es más rica, más profunda ni más concreta que 
la semilla considerada como punto de partida; en cambio el espíritu, la 
razón, el pensamiento, como resultado de un desarrollo, es más rico que 
el momento inicial de ese desarrollo, justamente porque se trata de un 
mismo individuo que despliega sus potencialidades. 
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3) Y estas diferencias, a su vez, se relacionan con una tercera que en cierto 
modo las engloba: el hombre sabe lo que él es. Y en eso consiste el desa- 
rrollo para el hombre: saber lo que él es. Por eso no hay dos individuos 
distintos en las dos puntas del desarrollo; porque el desarrollo -en la 
esfera del espíritu— consiste en que un individuo se sepa, llegue a ser 
para sí lo que es en sí. Y por eso hay crecimiento, enriquecimiento. Aun- 
que el desarrollo no aporta nada que no estuviera ya en germen, la toma 
de conciencia de lo que estaba envuelto equivale para el espíritu a la 
existencia. Al autoconocerse, se hace verdaderamente real; es decir, se 
hace real, se hace verdadero y, por lo tanto, se enriquece y se concreta. 


El desarrollo en la esfera del espíritu se manifiesta como concreción, es 
decir que a lo largo del desarrollo lo abstracto se hace concreto; de modo 
que los momentos iniciales de todo desarrollo, desde el punto de vista del 
pensamiento, son siempre los más pobres, los más abstractos, mientras 
que los últimos son los más ricos, los más concretos. 

Por ello no hay que entender el desarrollo como un proceso Simple y 
unitario; tal desarrollo seria abstracto, seria entendido como agregado de 
elementos extendiendose indefinidamente, seria el falso infinito donde no 
se alcanza nunca la totalidad. 

El verdadero desarrollo de un todo único es tal que cada momento, cada 
etapa, cada elemento, es a su vez un todo que se desarrolla. Un verdadero 
todo es un todo de totalidades y no un todo de elementos; la totalidad no 
existe como totalidad de elementos, sino como integridad en el curso del 
desarrollo. La totalidad está entera en cada momento del desarrollo, aun- 
que en distintos niveles de realización. Y es por esto que cuanto más se 
desarrolla el espíritu, cuanto más se exterioriza, más profundo es, porque 
cada nuevo momento no es un elemento inmóvil y extraño que se agrega 
extrínsecamente, sino que es él mismo ya un desarrollo del espíritu. Cada 
momento aumenta la extensión, la exterioridad, pero al mismo tiempo la 
profundidad, la intención, la comprensión. 

De ahí las críticas de Hegel a la profundidad vacía: “Pero así como hay 
una superficialidad vacía, también hay una vacía profundidad; así como 
hay una extensión de la sustancia que se derrama en una multiplicidad 
finita sin fuerza para cohesionarse, también hay una intensidad carente de 
contenido que en cuanto se mantiene como pura fuerza sin expansión es lo 
mismo que la superficialidad. La fuerza del espíritu no es más grande que 
su extensión, su profundidad es tan profunda como su atrevimiento para 
extenderse y perderse en su explicación”.** Y por ello decimos que cada 
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etapa es más concreta que la anterior, entendiendo que más concreto signi- 
fica más rico en extensión y al mismo tiempo más rico en profundidad. Y 
esto es lo que explica el carácter dialéctico de cada etapa o momento: es al 
mismo tiempo resultado y germen, cosa que no podría decirse de un mero 
elemento que se agrega mecánicamente a un todo. 

Retomando la Introducción a la Fenomenología, cabe recordar la dife- 
rencia allí señalada entre el ser natural y la conciencia: “Lo que está limi- 
tado a una vida natural, no puede, por sí mismo, ir más allá de su existen- 
cia inmediata; pero es impulsado más allá de ella por otro, y este ser 
arrebatado más allá es su muerte. Pero la conciencia es por sí misma su 
concepto, y por ello es inmediatamente el ir más allá de lo limitado, y pues- 
to que ese limitado le pertenece, ir más allá de sí misma; con lo singular le 
está puesto al mismo tiempo el más allá...”. Es decir, el ser natural no pue- 
de desarrollarse saliendo de su individualidad e inmediatez por sí mismo, 
sino sólo por la acción de otro; en cambio, la conciencia se desarrolla por un 
impulso que está en ella: el concepto que ella misma es. 

O sea, Hegel encara aquí el movimiento desde el punto de vista de la 
elevación de lo inmediato e individual al concepto, o de la realización del 
concepto por el individuo. Y la diferencia que surge entre el ser natural y la 
conciencia es debida al carácter —extrínseco en un caso, intrínseco en el 
otro— que tiene ese movimiento desde el punto de vista del individuo. ¿En 
qué consiste la elevación a concepto de la semilla, por ejemplo? Podríamos 
contestar que, desde el punto de vista de la naturaleza, la realización 
del concepto de la semilla es el árbol y luego la nueva semilla. Y así como 
Hegel dice que “la semilla es el concepto de la planta”, podríamos agregar 
que la planta es el concepto realizado de la semilla, pues evidentemente la 
semilla es el concepto no realizado, abstracto, de la planta. Pero desde el 
punto de vista del espíritu, la elevación a concepto de la semilla individual 
y real consiste en que ella sea pensada bajo el concepto semilla; o sea, con- 
siste en saber que ella es una semilla. Pero esto no puede hacerlo ni la 
semilla misma, ni el árbol, ni ningún ser natural, sino sólo un ser pensante 
que eleve lo singular existente a la universalidad del pensamiento. Vemos 
entonces que el movimiento es extrínseco sólo bajo el segundo punto de 
vista, puesto que en el primer caso el impulso a desarrollarse está en la 
semilla misma, pero en ambos casos el individuo como tal muere, es decir, 
es negado abstracta y no dialécticamente. 

En la naturaleza, entonces, el desarrollo es impulsado desde afuera si lo 
que consideramos es la elevación a concepto: semilla real individual a con- 
cepto de semilla. Pero el impulso proviene de ella misma si consideramos 


50. G.W.F. Hegel, Einleitung..., p. 102. 


Comentario a la Introducción a la Fenomenología del espíritu 97 


su realización en el elemento de la existencia natural: semilla-árbol. En 
ambos casos el individuo inicial es anulado aunque de distinta manera. Si 
unificamos las dos perspectivas podemos decir que el ser-ahí individual 
natural es negado dos veces: por el movimiento de la naturaleza, la semilla 
individual desaparece cuando nace el árbol; por la actividad conceptual de 
la esfera del espíritu, la semilla desaparece cuando yo pienso su concepto. 
“A] pensar las cosas las convertimos en algo general, pero las cosas de por 
sí son singulares”;*! al elevarlas a la universalidad del concepto las supri- 
mimos como singulares y esta supresión les viene desde afuera; “la inade- 
cuación del animal a la universalidad es su enfermedad originaria y el con- 
génito germen de su muerte” 52 

Pero considerar la muerte del individuo es considerar sólo un lado, el 
lado abstracto del movimiento, pues esta segunda supresión es la verdad 
de la naturaleza. “La meta de la naturaleza es matarse a sí misma y rom- 
per su corteza de lo inmediato, lo sensible, quemarse como el fénix para 
emerger de esta exterioridad rejuvenecida como espíritu”;% “la naturaleza 
como tal no alcanza la conciencia de sí misma [...] lo que pertenece a la 
naturaleza como tal queda detrás del espíritu; es cierto que éste lleva en sí 
mismo todo el contenido de la naturaleza, pero las determinaciones de la 
naturaleza se hallan en el espíritu de un modo completamente distinto. [...] 
El espíritu ha devenido como la verdad de la naturaleza. El espíritu deve- 
nido tiene por tanto el sentido de que la naturaleza se suprime en él como 
lo no verdadero”. 

Si comparamos ambos textos —Introducción a la Fenomenología, Intro- 
ducción a la Historia de la filosofía—, observamos, en lo que se refiere al ser 
natural, una coincidencia: el individuo natural muere, se anula, al salir de 
su existencia individual, y una diferencia: en un caso esa muerte es el re- 
sultado de un movimiento que viene de afuera, en el otro el movimiento 
que anula al individuo se origina en ese mismo individuo. Esta divergencia 
proviene de la diferencia entre los puntos de vista con que es encarado el 
ser natural en cada caso: una vez desde el punto de vista del movimiento 
del concepto, otra desde el punto de vista de la naturaleza orgánica misma. 
Pero si pasamos a la esfera del espíritu, vemos que sólo uno de estos dos 


51. Citado por Ernest Bloch, El pensamiento de Hegel, México, Fondo de Cultura Económica, 
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puntos de vista es aplicable: el movimiento de elevación al concepto (aun- 
que puedan considerarse distintos grados o niveles en esa elevación al con- 
cepto, como luego veremos). Y por ello, las notas señaladas como propias 
del desarrollo en la esfera del espíritu, al confrontar éste con el de la natu- 
raleza en la Introducción a la Historia de la filosofía —el mismo individuo al 
principio y al final del desarrollo, enriquecimiento del individuo que se de- 
sarrolla, ese desarrollo consiste en la toma de conciencia—, corresponden 
al desarrollo que la Fenomenología describe. 

Lo que ahora nos interesa es que, para el ser natural, la elevación a 
concepto es el resultado de un movimiento exterior en que el individuo 
muere; en cambio, para la conciencia —que es la “existencia inmediata del 
espiritu”-5° es el resultado de un movimiento que surge de una tensión 
interna: la conciencia es al mismo tiempo limitada y parcial, y supera- 
ción de esa limitación y parcialidad; ella es lo que es en cada momento 
particular, pero al mismo tiempo es la superación de esa particularidad; o 
ella es esta conciencia particular y es su propio concepto que supera y ab- 
sorbe todas las particularidades. La conciencia es ella misma el movimien- 
to de su elevación a concepto, porque su concepto está en ella pugnando por 
realizarse y negando cada realización incompleta; pero esta negación no 
tiene como resultado la muerte abstracta de lo negado, sino su absorción en 
el resultado del movimiento; o sea, es una Aufhebung. 

En realidad Hegel no emplea la palabra Entwicklung (“desarrollo”) para 
designar el movimiento de la conciencia. Prefiere otras expresiones como 
“camino” (Weg), “serie de sus configuraciones” (die Reihe ihrer Gestaltun- 
gen), “realización del concepto” (Realisierung des Begriffs), “historia cir- 
cunstanciada de la formación” (ausführliche Geschichte der Bildung),*% “rea- 
lización efectiva” (wirkliche Ausfúhrung), “movimiento” (Bewegung), 
“marcha” (Fortgang), “investigación” (Untersuchung), “prueba” (Priifung),* 
y finalmente, “movimiento dialéctico” (dialektische Bewegung) y “experien- 
cia” (Erfahrung).® En realidad Entwicklung es un término más general y 
aplicable por tanto a todo despliegue, a todo movimiento; así por ejemplo 
Hegel habla del “desarrollo inmanente del concepto” (Die immanente Ent- 
wicklung des Begriffs) y del “desarrollo de toda vida natural y espiritual” 
(Die Entwicklung alles natürlichen und geistigen Lebens);* por lo tanto es 
tambien aplicable a la conciencia. Pero el desarrollo de la conciencia pre- 
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senta peculiaridades que justamente son expresadas paso a paso a lo largo 
de la Introducción a la Fenomenología mediante la variedad de expresiones 
que hemos señalado. 

Y esta dualidad, intrínseca a la conciencia, hace que ella misma sea 
actor y paciente de la violencia que significa ser arrancada a su existencia 
inmediata y limitada. En el sentimiento de esta violencia nace la angustia 
que retrocede ante la verdad y, sobre todo, retrocede ante el esfuerzo nece- 
sario para lograrla, y quiere satisfacerse con alguna situación limitada, 
dedicando su esfuerzo a conservar lo que ya posee, sustrayéndolo al movi- 
miento que negará esa posesión, absorbiéndola en un nuevo logro. Esta 
mención de la violencia y la angustia es subrayada por algunos intérpretes: 


Esta angustia que posee a la conciencia humana y la impulsa siem- 
pre hacia adelante de ella misma [...] es no sólo una angustia en el 
orden del conocimiento, sino, como tiende a probarlo toda la Fenome- 
nología, una angustia existencial. 


Esta interpretación tiende a exaltar el aspecto “trágico” y a disminuir la 
racionalidad del movimiento de la Fenomenología. Pero se le puede objetar 
a Hyppolite que no es la angustia lo que impulsa a la conciencia a salir de 
su estado limitado; Hegel afirma más bien que la conciencia es impulsada 
más allá de ella misma por su propio concepto, que ella es por sí. La ten- 
dencia inmanente hacia el saber absoluto es lo que hace que ella misma “se 
arranque” a cada situación particular o limitada, pues ese concepto provo- 
ca en ella una tensión, una inquietud permanente, que no encontrará satis- 
facción hasta que se haya realizado. La angustia, que Hyppolite considera 
el motor que la impulsa, parece más bien un obstáculo que paraliza su 
marcha hacia adelante: “La angustia puede por cierto retroceder ante la 
verdad y esforzarse por conservar aquello cuya pérdida amenaza”. Es de- 
cir, la angustia empuja a la conciencia, incapaz de superarla, a refugiarse 
en actitudes escapistas o conservadoras. 

También Heidegger se refiere a este texto interpretándolo en este últi- 
mo sentido: 


La conciencia natural es, cada vez, la conciencia todavía no verda- 
dera que se encuentra sumergida por la violencia que la arrastra en 
su verdad. La conciencia natural siente esta violencia, y es empujada 
a la angustia con relación a su propia existencia. Hegel, cuyo raciona- 
lismo no se alcanza a celebrar o a difamar bastante, en el momento 
decisivo, donde nombra la relación del saber natural con el ser del 
ente, habla del “sentimiento de violencia”. Sentir la violencia de la 
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voluntad, figura bajo la cual el absoluto es, caracteriza el modo en que 
la conciencia natural “sólo es concepto del saber”. Pero sería tonto 
creer que Hegel piensa que la angustia natural que hace retroceder a 
la conciencia delante del ser del ente es también, en la medida en que 
ella es relación natural con el ser, el modo en el cual, o el órgano por el 
cual, la filosofía piensa el ser del ente, como si allí donde el pensa- 
miento sólo puede remitir al sentimiento, la filosofía estuviera libra- 
da a los puros sentimientos en lugar de estar fundada sobre la cien- 
cia. Esta opinión superficial, que hoy como siempre hace escuela, 
pertenece también a esa vanidad del entendimiento que se alimenta 
de la inercia propia de su ausencia de pensamiento y disuelve todo en 
ella.* 


La angustia ante la verdad nos arroja pues en actitudes conservadoras 
o escapistas con las que pretendemos librarnos del penoso esfuerzo necesa- 
rio para conquistar la verdad. Hegel denuncia tres: 


1) La inercia que pretende simplemente no pensar y en la que es imposible 
mantenerse, pues es quebrantada por el pensamiento mismo. 

2) Un sentimentalismo según el cual todo tiene su lado bueno; es decir, 
cada momento particular es bueno como tal. Contra él la razón se levan- 
ta porque para ella algo no es bueno justamente en cuanto es particular, 
en cuanto es una especie: para la razón sólo es bueno lo universal (y lo 
universal concreto). 

3) La exacerbación vanidosa de la crítica, que termina en un yo vacío sin 
ningún contenido, que debe ser rechazada en cuanto no busca lo univer- 
sal sino sólo la subjetividad vacía. 


Trataremos de aclarar a qué alude Hegel en los dos primeros casos —la 
alusión a la filosofía crítica es clara en el tercero-, con el auxilio de un texto 
de sus primeras publicaciones, donde se refiere a las distintas actitudes en 
que es posible caer cuando la filosofía no satisface la necesidad de unir el 
conocer y el ser.*? 

La ¿inercia sin pensamiento (quizá sería mejor traducir “la inercia del 
pensamiento”, es decir una posición que simplemente pretende no pensar, 
suprimir el concepto) puede estar tal vez encarnada por el Schwärmer (vi- 
sionario), esto es, el exaltado, el iluminado, que desdeña la reflexión y se 
entrega a la imaginación, resolviendo la naturaleza en “figuras informes”. 
Pero también podría ser una figura de inercia sin pensamiento la de la fe, a 
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la que Hegel se refiere en la Fenomenología como opuesta a la del intelec- 
tualismo de la Ilustración, señalando que ante “el calmo reino de su pensa- 
miento”, la “realidad efectiva se presenta como una existencia sin espíritu 
que es preciso superar de una manera exterior”. Puesto que el pensa- 
miento no puede ser calmo, esta fe se presenta en realidad como sin pen- 
samiento. 

La segunda actitud puede ser ejemplificada por el eudemonismo de la 
Ilustración, que busca su justificación y el “socorro de una buena concien- 
cia” gracias a una doctrina de la felicidad que permite reconciliarse con la 
realidad vulgar, finita y singular. 

En cuanto a la tercera actitud, es propia, por ejemplo, de la filosofía 
crítica, que se paraliza estudiando la facultad de conocer en vez de lanzarse 
directamente a conocer, y sobre ella dice Hegel, refiriéndose a Reinhold: 
“De la angustia de caer en el saber, no hay otra salida que calentarse en su 
amor y en su fe y en su tendencia hacia una meta fijada, a fuerza de análi- 
sis, métodos, narraciones”.** Más adelante compara el esfuerzo de tales fi- 
lósofos que permanecen en la “esencia interior”, como Kant, Fichte, Jacobi, 
con el de las Danaides que no pueden llenar nunca un barril sin fondo: las 
fatigas interminables de estos filósofos con el conocer no llegan nunca a 
conocer nada más que un yo vacío,* y finalmente se refiere “al monstruoso 
orgullo, al delirio de presunción de ese Yo que llega hasta el espanto, el 
horror y la aflicción ante el pensamiento de ser uno con el universo, de 
sufrir en sí la acción de la Naturaleza eterna”.* 

Miedo, angustia, sentimiento de violencia, pereza, impotencia, no deben 
ser entendidos como explicaciones psicológicas de movimientos históricos y 
filosóficos, pues esos movimientos como tales tienen una fundamentación 
histórica y sistemática, según nos lo enseña la Introducción a la Historia de 
la filosofía:* una filosofía es por una parte el ser-ahí histórico de una cate- 
goría desde el punto de vista del desarrollo de la idea y, por otra parte es la 
toma de conciencia de un mundo del espíritu: se fundamentan, pues, tanto 
histórica como sistemáticamente. Lo que estas motivaciones psicológicas 
explican es el aferrarse a determinadas soluciones históricas de la filosofía, 
que ya no pueden justificarse pues ha pasado el momento del desarrollo 
al que ellas corresponden: ni el protestantismo, ni la Ilustración, ni la filo- 
sofía crítica se explican por pereza, impotencia o angustia; pero lo que aqué- 
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llas sí explican es que en la época de Hegel, cuando la Idea y la historia han 
llegado al saber absoluto, se siga aferrado a ellas. 
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III. El criterio de verdad 
para la realización de la ciencia 


9. El problema del criterio de verdad 


Así como, provisionalmente y en general, se ha dicho lo anterior 
sobre el modo y la necesidad del proceso, puede ser útil además recor- 
dar algo sobre el método de realización. Esta presentación, entendida 
como un comportarse de la ciencia respecto del saber que aparece, 
y como investigación y prueba de la realidad del conocer, no parece 
poder efectuarse sin una cierta presuposición que se adopte como me- 
tro. Pues la prueba consiste en la aplicación de un metro aceptado, y 
la decisión de si lo probado es correcto o no, reside en la igualdad o 
desigualdad resultantes entre lo que es probado y el metro; y el metro 
en general, y también la ciencia si ella fuera el metro, son aceptados 
entonces como la esencia o el en sí. Pero aquí, donde la ciencia sólo se 
presenta, ni ella misma ni lo que fuere se justifican como la esencia o 
como el en sí; y sin algo tal, ninguna prueba parece poder tener lugar. 


Se ha hablado del modo (párrafo 6) y de la necesidad, respecto del proce- 
so (párrafo 7) y respecto de su meta (párrafo 8) que caracterizan el camino 
de la conciencia hacia el saber. Pero, acota Hegel, se ha hablado provisio- 
nalmente y en general: tanto el modo como la necesidad se harán manifies- 
tos para nosotros (y no serán sólo algo sobre lo que se habla) en forma 
definitiva y particularizada cuando, guiados por Hegel que ya ha llegado al 
saber absoluto, recorramos también el camino y lleguemos también a su 
meta. En una introducción sólo se puede hablar, y hablar provisionalmente 
y en general, porque la verdad “no es el resultado sino el resultado con su 
devenir”.6® 

De la misma manera Hegel va a hablar ahora sobre el método de reali- 
zación, de ejecución, de ese recorrido, que sólo conoceremos realmente cuando 
nosotros mismos lo realicemos a lo largo de la Fenomenología. 


68. G.W.F. Hegel, Phänomenologie..., p. 11. 
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Este camino, en cuyo recorrido se alcanzarán al mismo tiempo la forma- 
ción de la conciencia y la realización de la ciencia, la purificación del alma 
y la realización del espíritu, y que es la presentación del saber que aparece, 
se presenta como un comportamiento de la ciencia con respecto al saber 
que aparece y como una investigación y verificación de la verdad de ese 
saber. De inmediato surge una dificultad: parece necesario un presupuesto 
que sirva de metro para confrontar lo que queremos probar con ese metro: 
necesitamos medir, con un metro que debemos ya poseer, cada figura de la 
conciencia, cada configuración del saber que aparece, para ponerlo a prue- 
ba y verificar si ese saber es o no verdadero. 

Este metro presupuesto sería entonces aceptado como esencia, como en 
sí, como absoluto; si consideramos que la ciencia es ese metro, la considera- 
mos entonces a ella como en sí, como verdad. 

La dificultad surge de lo que ya se indicó en el párrafo 4; la ciencia al 
presentarse es también un aparecer que no se justifica con su sola presen- 
cia: justamente este hecho hizo patente la necesidad de la Fenomenología, 
que debe mostrar cómo la ciencia se realiza desplegándose en y a través del 
saber que aparece. La ciencia no está justificada como esencia o en sí o 
verdad por su mera presencia: sólo se justificará mostrándose como el re- 
sultado del largo y difícil camino de la experiencia en la que ella se origina. 
Y por lo tanto no puede ser el metro para medir el saber no real, hasta que 
se haya justificado como ciencia, cosa que sólo ocurrirá al final del camino. 

El párrafo 9 pone pues de relieve una contradicción en el propósito mis- 
mo de la Fenomenología: hay que verificar, probar, el saber no real; para 
hacerlo se necesita un metro que no puede ser otro que el saber real, la 
ciencia, y ese metro no está verificado ni probado él mismo, pues sólo lo 
estará cuando se haya cumplido la total verificación del saber no real. Por 
lo tanto, no tenemos metro al comenzar el camino y sin tal metro no pode- 
mos recorrer el camino, o sea, verificar el saber real. 


10. Naturaleza de la conciencia: ella es separación 
entre saber y verdad 


Esta contradicción y su desaparición resultarán más definidas si 
recordamos ante todo las determinaciones abstractas del saber y de 
la verdad, tal como se presentan en la conciencia. A saber, ésta distin- 
gue de sí algo a lo cual al mismo tiempo se refiere; o como se lo expresa 
también: esto es algo para ella; y el lado determinado de este referir, o 
del ser de algo para una conciencia, es el saber. De este ser para un 
otro distinguimos empero el ser en sí; lo referido al saber es al mismo 
tiempo distinguido de él y puesto como algo que es también fuera de 
la referencia; el lado de este en sí se llama verdad. Lo que propiamen- 
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te esté en estas determinaciones ya no nos concierne aquí en nada, 
pues en tanto el saber que aparece sea nuestro objeto, sus determina- 
ciones se captarán inicialmente también tales como inmediatamente 
se presentan y ellas se presentan ciertamente así como han sido cap- 
tadas. 


La conciencia misma, en virtud de ciertas determinaciones que se pre- 
sentan en ella según la naturaleza, resuelve la aparente contradicción se- 
ñalada en el párrafo 9: hay que verificar el saber no real para lo cual se 
necesita un metro que todavía no está verificado y que sólo lo estará cuan- 
do se haya cumplido la total verificación de todas las formas del saber no 
real o, dicho de otra manera, para realizar el saber se necesita el metro que 
sólo tendremos cuando hayamos realizado el saber. 

Las determinaciones cuyo movimiento permitirá superar la contradic- 
ción son las del saber y la verdad. La conciencia sabe algo; esto significa 
que la conciencia distingue de sí algo a lo cual al mismo tiempo se refiere, 
pero que, en cuanto distinto de la conciencia, existe también fuera de la 
referencia, no queda agotado por ella. 

El referirse es el lado determinado, sabido por la conciencia: saber, refe- 
rencia; pero la conciencia distingue otro lado, en que lo referido es distin- 
guido del saber, es decir de la referencia, y puesto como siendo en sí; esto es, 
como siendo también fuera de la referencia misma, y a este lado ella lo 
llama verdad. 

Tenemos entonces que la conciencia: 


1) Es referencia a algo. 
2) Distingue de sí el algo al que se refiere y lo pone como siendo fuera de la 
referencia. 


Y por otra parte tenemos que el algo: 


1) Es lo sabido, lo referido por la conciencia: saber. 
2) Es distinto de la conciencia, no se agota en ser sabido, en ser lo referido 
por la conciencia, sino que es en sí, es fuera de la referencia, es verdad. 


Estas determinaciones son abstractas, son propias de la conciencia que 
en cualquier momento de su desarrollo es abstracta con relación al saber 
absoluto; sólo en éste tales determinaciones serán concretas, es decir, sa- 
bremos lo que realmente, propiamente, está contenido en ellas, pero eso 
aquí no nos interesa pues no es el saber absoluto al que ya hemos llegado lo 
que debe proporcionar el metro para llegar a él; ese metro debe estar en la 
conciencia misma (aunque ella misma lo ignore y sólo al llegar al saber 
absoluto seamos capaces de verlo operar en la conciencia natural), y por lo 
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tanto las determinaciones cuyo movimiento va a permitir que la conciencia 
misma sea el metro, son esas determinaciones tales como aparecen en la 
conciencia, donde saber y verdad, sujeto y sustancia, concepto y objeto, son 
momentos distintos; y lo son por la naturaleza misma de la conciencia que 
es escisión, separación, entre saber y objeto. 

En el saber absoluto, saber y verdad serán idénticos pero su identidad 
no será inmediata sino justamente mediatizada (y al mismo tiempo hecha 
posible) por la escisión que la conciencia establece y constantemente re- 
suelve para plantearla nuevamente a un nivel más alto a lo largo de la 
Fenomenología. Estas escisiones y sus soluciones son el contenido negado, 
conservado y superado en el saber absoluto, en el cual, por virtud de ese 
contenido, la identidad entre saber y verdad no es la identidad inmediata e 
indiferenciada del absoluto de Schelling, donde todos los gatos son pardos. 

Pero, repetimos, qué sean verdaderamente saber y verdad no nos inte- 
resa aquí; sólo nos interesa qué son saber y verdad para la conciencia, puesto 
que sólo así podrá resolverse la contradicción planteada en el párrafo 9. 


11. La verdad del saber como criterio 


Si investigamos ahora la verdad del saber, parece entonces que 
investigamos lo que él es en sí. Sólo que en esta investigación él es 
nuestro objeto, él es para nosotros; y el en sí del mismo que resultaría 
(de nuestra investigación) sería más bien su ser para nosotros; aque- 
llo que afirmáramos como su esencia sería más bien no su verdad sino 
sólo nuestro saber de él. La esencia o el metro caerían en nosotros, y 
aquello que deberíamos comparar, y acerca de lo cual deberíamos de- 
cidir mediante esta comparación, no tendría que reconocer necesaria- 
mente el metro. 


Investiguemos ahora, utilizando estas determinaciones abstractas de la 
conciencia, la verdad del saber; o sea, el en sí o la esencia del ser de algo 
para una conciencia, puesto que nuestro problema es justamente encon- 
trar la verdad, es decir el metro, del saber que queremos investigar. Parece 
entonces que investigamos el en sí del saber, es decir la esencia, la verdad 
del saber. Pero en tal investigación el “en sí del saber” es nuestro objeto, es 
objeto para nosotros, de modo que lo que obtendremos de la investigación 
no será su ser en sí, su verdad, sino su ser para nosotros. La esencia o el 
metro no serían entonces lo en sí, puesto que estarían en nosotros, y aque- 
llo que quisiéramos comparar con ese metro no tendría por qué admitir un 
metro que pretendería aplicársele desde fuera, y que sólo se ha justificado 
como verdad para nosotros pero no para el saber no real, que siempre po- 
dría rechazarlo como no fundado; pues una afirmación desnuda, fundada 
sobre la presencia bruta, vale tanto como otra: Hegel, imponiendo desde 
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fuera su metro a la conciencia natural, haría lo mismo que la ciencia pre- 
tendiendo imponerse desde fuera al saber no real. 

Por lo tanto, para solucionar el problema que plantea la diferencia entre 
saber real y saber no real, o entre ciencia y conciencia, no basta la distin- 
ción entre saber y verdad tal como se da en la conciencia. Si nosotros pre- 
tendemos valernos desde fuera de la relación entre esas determinaciones 
para solucionar el problema, vuelve a planteársenos la misma situación sin 
salida descripta en el párrafo 4: la conciencia o el saber vulgar no encuen- 
tra ningún fundamento, ninguna justificación, para reconocer a la ciencia y 
aceptarla como tal. O, en los términos en que ahora se plantea el problema, 
no encuentra fundamento ni justificación para reconocer y aceptar el metro 
que pretende imponérsele. Y esto ocurre porque ese metro ha sido buscado 
y justificado desde fuera, por nosotros, por Hegel que contempla el proce- 
so y que pretendería, actuando de ese modo, imponerle sus propias pautas 
o el resultado de una investigación que no surge del movimiento mismo de 
la conciencia. El trámite aquí descripto fracasaría, porque hemos abstraído 
el saber y la verdad de su movimiento y relación en la conciencia misma. 
Este fracaso nos indica él mismo la vía para salir del atolladero. 


12. La conciencia da su criterio en ella misma 


Pero la naturaleza del objeto que investigamos suprime esta sepa- 
ración, o esta apariencia de separación y presupuesto. La conciencia 
de su metro está en ella misma, y la investigación será, por ello, una 
comparación de la conciencia consigo misma, pues la distinción que 
se acaba de hacer cae en ella. Hay en ella un para un otro, o ella tiene 
en general la determinidad del momento del saber en ella; al mismo 
tiempo este otro no lo es sólo para ella, sino que también es fuera de 
esta referencia o es en sí: el momento de la verdad. En aquello, pues, 
que la conciencia da por el en sí o lo verdadero dentro de sí, tenemos el 
metro que ella misma establece para medir con él su saber. Si llama- 
mos al saber concepto y, por otra parte, a la esencia o a lo verdadero, 
ente u objeto, entonces la prueba consiste en ver si el concepto corres- 
ponde al objeto. Pero si llamamos a la esencia o al en sí del objeto, 
concepto, y al contrario, entendemos por objeto él [mismo] como ob je- 
to, esto es, tal como él es para otro, entonces la prueba consiste en ver 
si el objeto corresponde a su concepto. Se ve bien que ambos casos son 
lo mismo; pero lo esencial es sostener firmemente, durante toda la 
investigación, que estos dos momentos, concepto y objeto, ser para un 
otro y ser en sí mismo, caen ellos mismos en el saber que investigamos 
y que por ello no necesitamos aportar metros ni aplicar en la investi- 
gación nuestras ocurrencias e ideas; descartando todo ello, lograre- 
mos considerar la cosa como ella es en y por sí misma. 
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Nos encontramos al parecer ante un obstáculo que desafía nuestro es- 
fuerzo para eliminarlo, aun utilizando determinaciones propias de la con- 
ciencia: esta apariencia de separación y presupuesto en el problema de las 
relaciones entre saber vulgar y ciencia, cuando se trata de que el saber 
vulgar se transforme en ciencia. La separación entre lo que hay que medir 
y el metro hace al mismo tiempo del metro un presupuesto, en cuanto el 
metro es supuesto como ya listo desde el comienzo y como lo que hay que 
suponer para que la medición sea posible. Inversamente, poner el metro 
como un presupuesto significa separar el metro y lo que hay que medir: el 
presupuesto en cuanto tal está separado del saber puesto que está fuera 
del saber. 

Pero la naturaleza del objeto que investigamos supera esta apariencia, 
afirma Hegel. Nos preguntamos, pues: ¿cuál es este objeto? y ¿cuál es su 
naturaleza? 

El objeto que investigamos es la conciencia natural o el alma en cuanto 
ella recorre el camino (esto es, su aprendizaje o su purificación) hacia el 
verdadero saber o el espíritu. Como ya dijimos al comentar el párrafo 5, 
estos tres pares de expresiones designan lo mismo aunque por medio de 
significados diferentes. Recordemos también que punto de partida y punto 
final del camino no son puntos fijos e inmóviles, independientes y extrínse- 
cos al movimiento, sino que punto de partida, camino y punto final están 
todos en movimiento e interrelacionados: se trata de una relación y de un 
movimiento dialéctico conforme a lo dicho en el comentario al párrafo 8. Y 
por lo tanto el momento inicial contiene ya, como un germen que debe desa- 
rrollarse, el momento final, así como éste contiene al primero negado y 
superado, pero conservado. 

Aquí nos interesa sobre todo el hecho de que la conciencia natural o el 
alma es ya desde el principio, aunque sólo en potencia, el verdadero saber 
o el espíritu totalmente autoconsciente. O como lo dice Hegel en el párra- 
fo 1: el saber absoluto está ya desde el principio en nosotros: bei uns, y por 
eso no se burla de nuestros esfuerzos para alcanzarlo. 

Vemos entonces de inmediato que si consideramos, conforme a la pers- 
pectiva dominante en esta Introducción, a la conciencia nuestro objeto, esta 
conciencia no es lo que habitualmente entendemos por tal. Es decir, no se 
trata de la conciencia ingenua y abstracta, puramente individual y subjeti- 
va, que tiene conciencia de su objeto y conciencia no tematizada de sí mis- 
ma, sino que nuestro objeto es la conciencia en cuanto “existencia inmedia- 
ta del espíritu” (unmittelbare Dasein des Geistes).*? Existencia, porque en 
la esfera del espíritu existir es hacerse consciente,” inmediata, porque to- 
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davía no ha cumplido (o sólo está cumpliendo) el proceso de mediaciones 
que harán posible la existencia verdadera del espíritu, esto es el total auto- 
conocimiento, de sí mismo. 

Ahora debemos preguntarnos: ¿qué es el espíritu? Comenzamos recor- 
dando que el espíritu es el tercer momento en la estructura del sistema 
hegeliano. El primero corresponde a la Idea en sí y para sí, en el elemento 
abstracto del pensar, y la ciencia que lo estudia es la lógica. El segundo es 
la Idea en su ser otro, en su alienación en la naturaleza, y la ciencia corres- 
pondiente es la filosofía de la naturaleza. El tercero, el espíritu, es la Idea 
en cuanto vuelve a sí a partir de su ser otro; es decir, en cuanto se reconcilia 
consigo misma y se reconoce totalmente a sí misma, después de haberse 
alienado totalmente en la naturaleza, y la ciencia correspondiente es la 
filosofía del espíritu. Este volver a sí misma de la Idea es posible gracias a 
la aparición de la conciencia, puesto que el espíritu consiste justamente en 
saberse a sí mismo, en ser autoconsciente. 

Cuando el espíritu ha llegado a la total autoconciencia a partir de su 
alienación en lo otro, y se sabe a sí mismo en todo lo otro, es el espíritu 
absoluto, que es al mismo tiempo sustancia y sujeto. El espíritu absoluto 
es el tercer momento en el desarrollo del espíritu. El primero lo constitu- 
ye el espíritu subjetivo, que “es en la forma de la relación consigo mismo”; 
el segundo, el espíritu objetivo, que “es en la forma de la realidad en cuan- 
to forma de un mundo a producir y producido por el hombre mismo”, y 
el tercero el espíritu absoluto, que “es en la unidad de la objetividad del 
espíritu y de su idealidad, o de su concepto, unidad que es en sí y para sí 
y que eternamente se produce: el espíritu en su verdad absoluta”.” 

Ahora bien, el espíritu subjetivo aparece dividido, en la Enciclopedia, 
en tres momentos: el alma, la conciencia y el espíritu. El alma es objeto de 
la antropología, y es el espíritu en cuanto todavía depende de las condicio- 
nes naturales y está como hundido en la sensación; es el espíritu natural, el 
espíritu inmediato o en sí. La conciencia, objeto de la fenomenología, es 
el espíritu mediatizado en cuanto reflexión, espíritu para sí. Finalmente el 
espíritu, objeto de la psicología, es el espíritu en sí y para sí, que es la 
verdad del alma y de la conciencia. 

Vemos de inmediato que alma, conciencia y espíritu, en cuanto divisio- 
nes del espíritu subjetivo, no coinciden con lo que son en cuanto cualquiera 
de esos términos puede designar al objeto de nuestra investigación. 

Si nos detenemos en la conciencia como momento del espíritu subjetivo 
que la Enciclopedia estudia, vemos que esta conciencia es aproximadamente 
lo que nosotros entendemos como conciencia. Y la fenomenología, que aca- 
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bamos de ver definida como la rama de la filosofía del espíritu cuyo objeto 
es la conciencia, sólo comprende los niveles de desarrollo correspondientes 
a conciencia, autoconciencia y razón (es decir, los cinco primeros capítulos 
de la Fenomenología del Espíritu). Vemos entonces que si consideramos a 
la conciencia el objeto de nuestra investigación, la entendemos en un senti- 
do mucho más amplio y rico en la Fenomenología que en la Enciclopedia, en 
que la conciencia es sólo un momento del desarrollo del espíritu subjetivo, 
y también que el del primer capítulo de la Fenomenología, titulado justa- 
mente conciencia y que abarca la certeza sensible, la percepción y el enten- 
dimiento. 

Consideremos nuevamente el desarrollo del espíritu. Para llegar al es- 
píritu absoluto (que en la Enciclopedia se articula en arte, religión, filoso- 
fía), el espíritu subjetivo tiene que elevarse al espíritu objetivo. Éste es la 
realidad de un mundo, dice Hegel, pero de un mundo producido y a produ- 
cir por el hombre mismo; esto es, un mundo de la cultura, un mundo histó- 
rico-social que se da determinada institucionalidad económica, social y po- 
lítica, y toma conciencia de sí en un arte, una religión y una filosofía. El 
espíritu objetivo es, pues, un pueblo, una cultura concreta, una comunidad 
políticamente articulada, en la cual y para la cual los individuos viven. 
Además esta modalidad del espíritu es la primera figura real que aparece 
en la Fenomenología (corresponde al capítulo VI): 


El espíritu (aquí el espíritu objetivo) es pues el ser absoluto y real 
que se sostiene a sí mismo. Todas las figuras anteriores de la concien- 
cia son abstracciones de este espíritu. Resultan del hecho de que el 
espíritu se analiza, distingue sus momentos y se detiene en los mo- 
mentos singulares.’? 


Resulta claro entonces que la conciencia de que se trata en la Fenome- 
nología no es sólo la conciencia individual (que en cuanto tal es sólo un 
momento abstracto del desarrollo), sino la conciencia histórico-social de 
un pueblo, de un momento del desarrollo histórico. Es, podríamos decir, 
una conciencia intersubjetiva. No sólo teórica, en cuanto conciencia por 
ejemplo del quehacer intersubjetivo de la ciencia, sino también práctica: 
esto es, política, económica, religiosa. Y además esta conciencia, teórica y 
práctica y teórico-práctica, individual e intersubjetiva, es siempre concien- 
cia de un momento concreto en el desarrollo histórico: o es la conciencia de 
un pueblo, por ejemplo el espíritu griego, o es la conciencia de un determi- 
nado y característico período, como la Ilustración. Aunque la conciencia 
que hace la experiencia no lo sepa, nunca es una conciencia intersubjetiva 
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abstracta, en cuanto separada de la realidad histórica cuya conciencia es 
ella justamente. 

Y ahora preguntamos: ¿cuál es la naturaleza de la conciencia? Aquí la 
respuesta no requiere tantas distinciones y restricciones como en el caso 
anterior, pues cualquiera sea el nivel o la perspectiva bajo la cual conside- 
remos la conciencia, ésta se caracteriza siempre por ser escisión, duplica- 
ción. Aunque las modalidades de la escisión y de los términos escindidos se 
especifiquen de maneras diferentes según el grado de desarrollo de la con- 
ciencia. 

La conciencia separa, distingue, escinde, sujeto y objeto, certidumbre y 
verdad, saber y concepto; en esto consiste su naturaleza, que nos permite 
superar la apariencia de contradicción a la que habíamos llegado con el 
problema del metro. En virtud de su naturaleza misma, la conciencia que 
es nuestro objeto en la Fenomenología, da ella misma su propio metro: no 
necesitamos presuponer un metro a priori respecto del movimiento de la 
conciencia, ni imponérselo desde fuera. Por lo tanto la investigación no ten- 
drá que ser una comparación entre la conciencia y un metro exterior a ella 
y no justificado ante ella, sino una comparación o una confrontación de la 
conciencia consigo misma. 

Nos encontramos pues con una solución análoga a la que se daba frente 
a la posición aparentemente exclusiva e incompatible en que se encuentran 
el saber real y el saber no real: no es necesario compararlos desde fuera 
para transformar el saber no real en saber real, sino que la comparación se 
da en el movimiento mismo de la conciencia en cuanto ella es, al mismo 
tiempo, saber no real y concepto del saber real todavía no realizado. Igual- 
mente la conciencia es al mismo tiempo saber y verdad, es decir, la distin- 
ción entre ser para otro y ser en sí cae dentro de la conciencia misma. La 
conciencia misma, en cuanto sabe algo, afirma al mismo tiempo ese algo 
como en sí o como verdad, y en esta verdad que la conciencia misma afirma 
tenemos el metro que ella misma proporciona para medir su propio saber. 
En la conciencia están los dos momentos: el momento del saber y el mo- 
mento de la verdad. 

Podemos llamar al saber concepto y a la verdad objeto, y en este caso la 
prueba consiste en ver si el concepto corresponde al objeto, esto es, si con- 
siste en ver si hay adzquatio rei et intellectus. El concepto es en este caso el 
concepto tradicional, que recoge en la representación las notas de la cosa, y 
el objeto es la cosa real. Podemos pues decir que en este caso hay una pri- 
macía de la cosa y que corresponde por ejemplo a la concepción clásica del 
conocimiento, y también a la concepción clásica —o mejor griega- de la praxis: 
así como el objeto es el determinante en la relación cognoscitiva, la polis, 
esto es la objetividad social, es el factor determinante en la relación prácti- 
ca individuo-sociedad. 

Pero también podemos llamar a la verdad concepto y al saber objeto; 
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entonces la prueba consiste en ver si el objeto corresponde a su concepto, si 
el objeto se adecua a la razón. En este caso hay pues una primacía del 
concepto, de la razón, que determina al objeto: es decir, estamos después 
del giro copernicano, en la concepción moderna, subjetivista en materia de 
conocimiento, individualista en relaciones sociales y políticas. 

Pero en la afirmación de que ambas maneras de poner la relación son lo 
mismo aparece la concepción hegeliana del problema, que supera la antíte- 
sis abstracta entre un realismo “que pone la objetividad de manera absolu- 
ta” y un idealismo “que pone la subjetividad de manera absoluta”.”? Es de- 
cir, entre un realismo y un idealismo que fijan e inmovilizan los términos y 
la relación entre ellos: ni el objeto es objeto absoluto ni el sujeto es sujeto 
absoluto, sino que ambos son al mismo tiempo sujeto y objeto, aunque la 
conciencia que hace la experiencia no lo sepa todavía o lo haya olvidado, y 
en su relación pesan el uno en el otro enriqueciéndose mutuamente. 

Por eso en algunas figuras de la Fenomenología el metro será inicialmen- 
te el objeto, el ser, la objetividad social o espiritual; en otras, el metro será 
inicialmente el conocer, el saber, el sujeto, pero dentro de cada figura lo que 
era objeto pasará a ser concepto y a la inversa. Pues lo esencial es afirmar y 
sostener siempre a lo largo de la Fenomenología que ambas cosas son lo mis- 
mo, que ambos momentos, saber y verdad, cualquiera sea la relación en que 
se encuentren, caen dentro del saber que investigamos, esto es en la concien- 
cia no real, en la conciencia imperfecta, y que por tanto no necesitamos apor- 
tar nuestro metro, nuestra verdad, pues el metro lo da siempre la conciencia 
misma. Tenemos que limitarnos entonces a considerar la cosa tal como es en 
sí y por sí sin deformarla con aportes exteriores y arbitrarios. 

La conciencia fenomenológica, conforme a lo dicho antes, es conciencia 
de un espíritu, de un movimiento espiritual, de una época histórica, y este 
espíritu constituye el suelo, el fundamento, la totalidad a partir de la cual y 
dentro de la cual se opera la escisión; y por ello la escisión enfrenta dos 
momentos dentro del mismo todo espiritual; ese todo, en cuanto conciencia, 
se divide en saber y objeto, en sujeto y sustancia, en para sí y para otro. Y 
por ello Hegel puede decir que ambos momentos caen dentro de la concien- 
cia, pero esta conciencia no es la conciencia meramente individual, psicoló- 
gica, sino que es espiritual, aun cuando se actualice en el individuo. 


13. La conciencia se prueba a sí misma 


Pero no sólo resulta superfluo un agregado por nuestra parte bajo 
este aspecto: que concepto y objeto, el metro y lo que ha de ser probado, 
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se encuentran en la conciencia misma, sino que también nos libramos 
del esfuerzo de la comparación entre ambos y de la prueba misma, de 
modo que, en cuanto la conciencia se prueba a sí misma, sólo nos que- 
da, también bajo este aspecto, el puro ver. Pues, por un lado, la concien- 
cia es conciencia del objeto, por otro conciencia de sí misma; conciencia 
de aquello que para ella es lo verdadero y conciencia de su saber de ello. 
En cuanto ambos son para ella misma, ella misma es su comparación; 
será para ella misma que su saber del objeto corresponderá a éste o no. 
El objeto parece ciertamente ser para ella sólo así como ella lo sabe; 
igualmente parece que ella no puede ir por detrás y descubrir cómo es 
el objeto no para ella misma sino en sí, y por ende (parece) que tampoco 
puede probar su saber en él. Sólo que justamente en el hecho de que en 
general ella sabe de un objeto, está ya presente la diferencia de que 
para ella algo es el en sí, pero que el saber o el ser del objeto para la 
conciencia es otro momento. Sobre esta diferencia, que está presente, 
se funda la prueba. Si los dos momentos no se corresponden en esta 
comparación, parece entonces que la conciencia debe cambiar su saber 
para hacerlo conforme al objeto; pero en el cambio del saber se le cam- 
bia también de hecho el objeto mismo, pues el saber que ella tenía era 
esencialmente un saber del objeto: también él se convierte en otro con 
el saber, pues pertenecía esencialmente a ese saber. Con ello a la con- 
ciencia le ocurre que lo que antes le era el en sí, no es en sí, o que sólo 
era en sí para ella. Por ende, en cuanto ella encuentra en su objeto que 
su saber no le corresponde a éste, tampoco el objeto mismo se mantie- 
ne, o el metro de la prueba se cambia, si aquello cuyo metro él debía ser 
no se sostiene en la prueba; y la prueba no es sólo una prueba del saber, 
sino también de su metro. 


Se muestra aquí un nuevo aspecto bajo el cual el movimiento de la con- 
ciencia en su marcha hacia el saber se revela como espontáneo, como auto- 
movimiento, como por sí. No sólo el metro es inmanente a la conciencia, 
sino que además la medición no requiere nuestra intervención: no somos 
nosotros ni Hegel quienes debemos confrontar metro y saber, tomándolos 
tal como ellos están en la conciencia, sino que la conciencia misma es la 
confrontación, la comparación; ella consiste en medir su saber y su verdad, 
ella es el movimiento de ver si se corresponden o no. Puesto que tanto el 
saber como el objeto son para la conciencia, no sólo no tenemos que traer 
nuestro metro, sea la ciencia u otro cualquiera, desde afuera y aplicárselo a 
la fuerza, sino que tampoco tenemos que aplicar nosotros mismos el metro 
que la conciencia da: sólo tenemos que contemplar, inspeccionar lo que pasa, 
el movimiento de comparación y prueba que la conciencia misma efectúa. 

Que la conciencia sabe algo significa: 1) la conciencia es conciencia del 
objeto, o sea, conciencia de un objeto en sí que pone como siendo fuera de su 
referencia a él; 2) la conciencia es conciencia del saber de este objeto, con- 
ciencia de sí misma, dice Hegel. No dice Selbsbewusstesein, sino Bewusst- 
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sein seiner selbst: no se trata de la vuelta de la conciencia sobre sí, de la 
autocerteza de la conciencia, momento que aparecerá a determinada altu- 
ra del camino, sino del saber de sí no tematizado, por así decirlo, que es 
propio de la conciencia, por definición, y que es el fundamento de la re- 
flexión. O sea, sabe el objeto en sí y sabe su saber del objeto. Lo que Hegel 
quiere subrayar es que el saber y el objeto son ambos para la misma con- 
ciencia. 

Ciertamente, dice Hegel, el objeto parece ser para la conciencia sólo como 
ella lo sabe y parece que la conciencia no puede ir más allá de lo que el 
objeto es para ella, no puede llegar al objeto tal como es en sí, fuera de la 
referencia, no puede ir por detrás para verlo tal como es independiente- 
mente de su relación con la conciencia; parece entonces plantearse el pro- 
blema: ¿cómo puede la conciencia poner a prueba su saber del objeto en el 
objeto mismo tal como él es en verdad? Pero esto es en realidad un falso 
problema: el objeto también es para la conciencia; y en el hecho de que la 
conciencia sabe un objeto está ya la diferencia entre dos momentos que fun- 
dala posibilidad de la prueba: el objeto que es para ella y el saber o el ser del 
objeto para la conciencia. 

Que el objeto sea para la conciencia y que la conciencia no tenga siquie- 
ra que plantearse la necesidad de salir fuera de sí para ver cómo es el obje- 
to independientemente de ella, no implica en modo alguno una recaída en 
el idealismo subjetivo si tenemos presente qué quiere decir conciencia en esta 
Introducción. En el Prefacio,’* Hegel nos dice que la conciencia, existencia 
inmediata del espíritu, “tiene los dos momentos, el del saber y el de la obje- 
tividad negativa del saber”. Estos momentos son pues momentos del espíri- 
tu, que le corresponden en cuanto existe y se desarrolla en el elemento de la 
conciencia, y que son ambos para la conciencia. En su despliegue la con- 
ciencia no sabe ni concibe (weiss und begreit) más que lo que está en su 
experiencia, puesto que lo que está en su experiencia “sólo es la sustancia 
espiritual, y precisamente como objeto de sí misma”. Saber y objeto, yo y 
sustancia, son ambos para la conciencia en cuanto esta conciencia es la 
existencia inmediata del espíritu y en cuanto es el lugar en que el espíritu 
mismo se escinde y pone sus momentos como extraños: el objeto, la sustan- 
cia, es también el espíritu, “es el haber ya adquirido del espíritu universal 
lo que constituye la sustancia del individuo y su naturaleza inorgánica”; 
inorgánica porque todavía no ha sido apropiada por el individuo que hace 
la experiencia, y por lo tanto se le aparece exterior, extraña. Y por ello “la 
cultura, mirada desde este punto de vista, del lado del individuo, consiste 
en adquirir esto que está ahí, en asimilarse su naturaleza inorgánica y 
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adueñarse de ella”. Pero del lado del espíritu general como sustancia, con- 
siste en que la sustancia se dé a sí misma su autoconciencia y haga emer- 
ger de sí misma su devenir y su reflexión.” Podríamos decir que el proceso 
de la experiencia es una relación entre una conciencia subjetiva, que hace 
su aprendizaje, y una objetividad histórico-social de la que esa conciencia 
debe apropiarse, pero esa objetividad no es algo que exista “fuera” de la 
conciencia (aunque a ésta puede parecérselo), sino que es para la mis- 
ma conciencia que hace la experiencia en cuanto es su sustancia, su natu- 
raleza inorgánica. El individuo que hace la experiencia no es el mero indi- 
viduo sino el individuo en cuanto miembro de un mundo del espíritu y que, 
en cuanto tal, posee en él mismo una sustancia: lenguaje, costumbres, ideo- 
logía, ciencia, de la que debe apropiarse. Todo eso se le aparece primero 
bajo la forma de objetos extraños, independientes de él: y lo son si lo consi- 
deramos meramente como individuo, pero no lo son si lo consideramos miem- 
bro de un mundo del espíritu, aunque inicialmente sólo lo sea en potencia: 
para llegar a serlo efectivamente tiene que apropiarse de esa sustancia. 
Pero a su vez esa sustancia se vuelve conciencia cuando el individuo se la 
apropia. El movimiento de la experiencia consiste en que el sujeto se haga 
sustancia y la sustancia se haga sujeto. La experiencia no sólo transforma 
al sujeto, enriqueciendo su saber, sino que también transforma la sustan- 
cia, el objeto, el haber ya poseído del espíritu. 

La experiencia, el conocimiento, es para Hegel un proceso concreto, his- 
tórico, cuyos factores funcionan en virtud de una relación dialéctica que los 
transforma constantemente. Pero además ese proceso no puede ser aislado 
de un contexto que le da sentido y lo hace posible: no puede pensarse un 
sujeto y un objeto aislados, extraídos de la historia que constantemente los 
transforma. Dicho de otro modo, el conocimiento, la experiencia, no es un 
proceso entre dos elementos abstractos, inmóviles y extraños, sino que trans- 
curre dentro de una cultura, dentro de un espíritu objetivo, y de lo que se 
trata es de que el individuo se apropie la cultura, el objeto ya producido, 
que al ser apropiado sigue produciéndose. 

Y por ello la diferencia entre saber y objeto no implica una separación 
entre ambos, de modo que el objeto se mantendría siempre idéntico y se 
dejaría aprehender poco a poco por el saber; por el contrario en esa relación 
se desarrollan, se cumplen, se despliegan, tanto el saber como el objeto. El 
objeto sólo se realiza efectivamente cuanto se autoconoce; para autocono- 
cerse tiene que convertirse en objeto de una conciencia que al hacer su 
experiencia aprende que ese objeto es ella misma: entonces el objeto se ha 
realizado efectivamente, pero el camino debe continuar hasta que la reali- 
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zación sea total, es decir, hasta que ya no haya diferencia entre saber y 
verdad, entre sujeto y objeto. Por lo tanto la ruptura, la escisión que la 
conciencia ejecuta entre saber y objeto, es al mismo tiempo una tensión: 
aunque la conciencia sea esencialmente ruptura, escisión, ella es al mismo 
tiempo identidad entre saber y objeto: su concepto, que ella es por sí mis- 
ma, es el saber absoluto y por tanto ésa es la meta necesaria a la que ella 
tiende. Necesariamente quiere superar la ruptura y por ello hace la expe- 
riencia, o sea, confronta su saber con su verdad. Al descubrir que no hay 
adecuación, que su saber no corresponde a su verdad, a su objeto, tratará 
de adecuarlo cambiando el saber; pero así como el saber no es independien- 
te del objeto, tampoco el objeto es independiente del saber, puesto que ese 
saber era esencialmente saber del objeto: el cambio del saber implica el 
cambio del objeto. Ese objeto, que al comenzar la experiencia era un en sí, 
se revela al terminar la experiencia como un en sí para ella, puesto que el 
cambio del saber implica el cambio del objeto. O sea, no sólo el saber está 
condicionado por la experiencia sino también el objeto, la verdad. El objeto 
no sufre pasivamente la experiencia que el saber hace sobre él, sino que él 
también realiza la experiencia (y por ello es posible invertir los términos 
sin que la esencia de la relación cambie, según el párrafo 12). Y esta activi- 
dad de la sustancia, del objeto, se desplegará cada vez más a lo largo de la 
Fenomenología, pues la sustancia se va haciendo sujeto, al mismo tiempo 
que el sujeto se hace sustancia. El enriquecimiento de ambos momentos el 
uno con el otro, o sea la progresiva identificación de ambos en cada uno de 
ellos, es correlativo: y por eso la experiencia es tanto experiencia respecto 
del saber como respecto del objeto. 

Pero además ambos momentos son desde el principio del proceso sujeto 
y sustancia, saber y objeto; o sea la conciencia es desde el principio saber 
real, saber de sí como objeto, y saber del objeto como de sí misma, o, como 
decía Hegel, el sujeto y el objeto son desde el principio y ambos sujeto- 
objeto: 


Es necesario que sujeto y objeto sean puestos en lo absoluto en las 
dos formas, y que ambos al mismo tiempo subsistan como separados. 
De este modo el sujeto es un sujeto-objeto subjetivo, el objeto, un suje- 
to-objetivo, y, puesto que en adelante cada uno de los opuestos es, en 
virtud de la dualidad planteada, un término que se opone a él mismo 
y que la división ve al infinito, cada parte del sujeto y cada parte del 
objeto son ellas mismas en lo absoluto una identidad del sujeto y 
del objeto, cada conocimiento es una verdad.?* 
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Cabe preguntarse finalmente si la conciencia que aparece como certeza 
sensible en el primer capítulo de la Fenomenología es un surgimiento abso- 
luto, si ella es efectivamente la primera forma de conciencia. Hegel comien- 
za la génesis de la conciencia, en la Fenomenología del Espíritu, por la 
certeza inmediata del objeto singular dado como tal a la intuición. Está 
claro que un “dato” de ese género no es “inmediato” sino de manera comple- 
tamente relativa: el “esto” montado en la certeza sensible es ya un objeto, e 
implica en cuanto tal una forma de conciencia que sólo ha podido aparecer 
por un largo proceso de constitución. La “cosa” dada en la percepción ante- 
predicativa implica ya los momentos de la cualidad, la espaciotemporali- 
dad y la permanencia sustancial. 

Es cierto: la Fenomenología no describe la primera formación de concep- 
tos, el salto desde lo preconceptual a lo conceptual; parte de un determina- 
do nivel de conciencia, ya muy avanzado; no toma el proceso desde su ori- 
gen primero, sino que lo toma en un nivel donde la existencia bruta ya ha 
sido transformada en sustancia espiritual; de cómo ocurrió esa primera 
negación, la Fenomenología no nos informa. Pero esto no es una carencia 
de la Fenomenología sino un resultado del propósito de Hegel: la Fenome- 
nología no es la historia de la razón humana, ella es más bien una investi- 
gación arqueológica de la razón europea moderna; no se trata de explicitar 
la génesis de la razón en general sino de indagar a partir de un saber abso- 
luto ya constituido, disponible y contemporáneo, y que es la razón europeo- 
occidental del siglo XVIII y fines del XIX y, dentro mismo de ese saber, los 
estratos que se han sintetizado en él y que lo constituyen. 

Hegel no ignora que la elaboración de conceptos ha sido precedida por 
una etapa de ensayos preconceptuales y sabe que la Fenomenología no ras- 
trea la genealogía del saber absoluto, de la cultura europea moderna, más 
allá de su relación con la percepción: “Que lo representado llegue a ser 
propiedad de la autoconciencia pura, esta elevación [Erhebung] a la uni- 
versalidad en general sólo es un lado, no todavía la formación completa. El 
modo del estudio en la Antigüedad tiene, con respecto al moderno, la pecu- 
liaridad de que aquél constituía la auténtica formación total de la concien- 
cia natural. Ensayando particularmente en cada parte de su existencia y 
filosofando sobre todo lo que acontece, [la conciencia natural] se produjo a 
sí misma como una universalidad que pone todo en movimiento. Por el 
contrario en la época moderna el individuo encuentra ya preparada la for- 
ma abstracta; el esfuerzo por aprehenderla y apropiársela es más el impul- 
so inmediato de la interioridad y la producción y el recorte de lo universal 
que un extraerlo de lo concreto y de la multiplicidad de la existencia”.”” Y lo 
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que a la Fenomenología le interesa es el individuo y el espíritu europeo 
moderno; o sea que ella no se plantea el problema de cómo el espíritu uni- 
versal llegó a poseer como su patrimonio, como su sustancia y por tanto 
como objeto para la conciencia que es su existencia inmediata, la existencia 
concreta ya transmutada en la forma de lo general, o sea, cómo llegó a 
elaborar un sistema de categorías, un sistema de significación. 


14. El movimiento de la conciencia es lo que propiamente 
se llama experiencia 


Este movimiento dialéctico que la conciencia ejecuta en ella misma, 
tanto en su saber como en su objeto, en la medida en que de ese movi- 
miento se origina para ella el nuevo objeto verdadero, es propiamente 
lo que se llama experiencia. A ese respecto hay que destacar más de 
cerca un momento en el proceso al que se acaba de aludir, con lo cual se 
proyectará una luz nueva sobre el lado científico de la siguiente pre- 
sentación. La conciencia sabe algo, este objeto es la esencia o el en sí; 
pero también es el en sí para la conciencia, y con ello aparece la ambi- 
güedad de este algo verdadero. Vemos que ahora la conciencia tiene dos 
objetos: uno, primero, el en sí; el segundo, el ser para ella de este en sí. 
Inicialmente, el último parece ser sólo la reflexión de la conciencia en sí 
misma, un representar no de un objeto, sino sólo de su saber de aquel 
primero. Sólo que, como se ha mostrado antes, con ello el primer objeto 
se le cambia; deja de ser el en sí y se le convierte en uno tal que sólo es 
el en sí para ella; pero con ello [ocurre] entonces esto: el serpara ella de 
este en sí es lo verdadero, y esto significa que él es la esencia o su objeto. 
Este nuevo objeto contiene la aniquilación del primero, es la experien- 
cia hecha sobre él. 


El párrafo comienza hablando sobre el movimiento “que la conciencia 
ejecuta en ella misma, tanto en su saber como en su objeto”. La forma de 
esta expresión parece sugerir que la conciencia es el sujeto de un movi- 
miento que constituye el objeto de su acción pero debemos tener presente 
que la conciencia misma es justamente la prueba, el movimiento de compa- 
ración entre sujeto y objeto, así como ella misma es su saber y su objeto y la 
escisión entre ambos. Y el movimiento, que la conciencia misma es, y que es 
dialéctico porque ocurre tanto en el saber como en el objeto, y ocurre en 
cada uno de ellos justamente en cuanto ocurre en el otro, es además lo que 
genuinamente se llama experiencia en la medida en que (insofern) de ese 
movimiento mismo se origina un nuevo objeto verdadero para la concien- 
cia. Es decir, experiencia no es lo que habitualmente entendemos por ella, 
sino que la verdadera experiencia o la experiencia en sentido propio es este 
movimiento dialéctico de la conciencia. 
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Heidegger afirma que el movimiento es dialéctico porque entre saber y 
concepto se encuentra la palabra que refiere uno a otro.” “La conciencia 
es conciencia en tanto diálogo entre saber natural y saber real” y el movi- 
miento es dialéctico en la medida en que la formación de la conciencia ad- 
viene a la vez como recoger de ese diálogo y como divulgación del recoger. 
Aunque Heidegger indica que deja de lado la discusión acerca de si la dia- 
léctica es movimiento real o es sólo conocimiento de ese movimiento, esta 
definición de la conciencia como dialéctica en cuanto recoger y divulgar el 
recoger parece aludir al movimiento real de la conciencia y también al co- 
nocer o decir ese movimiento. Pero lo que hace que el movimiento sea dia- 
léctico no es la mera relación entre saber y objeto ni tampoco el hecho de 
que la conciencia recoja ese diálogo y lo divulgue, sino fundamentalmente 
(como el mismo Heidegger lo señala) el hecho de que ese movimiento es: 1) 
negativo en cuanto de él resulta la aniquilación del primer objeto y de su 
saber; 2) positivo en cuanto de él resulta un nuevo objeto y un nuevo saber, 
y 3) necesario en cuanto el momento positivo es el resultado necesario del 
momento negativo, pues no consiste en otra cosa que en la negación, supe- 
ración y conservación de ese momento negativo. 

Por ello lo esencial es la producción del nuevo objeto (y del nuevo saber), 
como resultado del movimiento mismo, y justamente el movimiento se lla- 
ma experiencia en sentido propio en cuanto produce para la conciencia el 
nuevo objeto, porque como ya dijimos y veremos mejor en el párrafo 15, este 
sentido de experiencia se opone al que manejamos en el uso cotidiano de la 
palabra. La verdadera experiencia es pues negativa, positiva y necesaria. 

En virtud de su carácter negativo y positivo hay un momento del desa- 
rrollo de cada experiencia en que la conciencia, que inició el proceso pose- 
yendo un objeto, se encuentra con dos objetos: el objeto se le duplica o apa- 
rece una ambigüedad en él. El en sí inicial y el en sí para la conciencia, 
resultado de la experiencia. Pero aquí hay que disipar dos equívocos: 1) el 
segundo objeto no es meramente un saber duplicado o reflejo del primero, 
un saber del saber del objeto, sino que es efectivamente un objeto, el resul- 
tado de la experiencia que la conciencia efectuó sobre el primer objeto, y 2) 
como la conciencia, en cuanto es dialéctica, aniquila su objeto en la expe- 
riencia, no hay dos objetos sino sólo uno nuevo, resultado de la experiencia 
negativa y que además la contiene en sí y al cual corresponde un nuevo 
saber. Éste es el aspecto positivo de la dialéctica de la experiencia. Y este 
aspecto es el positivo: el hecho de que un nuevo objeto emerja efectivamen- 
te de la experiencia como resultado de la negación, nos conduce a su aspec- 
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to necesario que nos dará nueva luz sobre el carácter científico de la Feno- 
menología, como veremos en el párrafo 15. 

El alcance y el sentido del concepto de experiencia, en cuanto ella es la 
conciencia misma en su movimiento, dependerán del sentido y el alcance 
que demos al concepto de conciencia en esta Introducción. Conforme a lo 
dicho en el comentario al párrafo 12, entendemos que la conciencia de que 
se trata en la Fenomenología, en cuanto ella es “la existencia inmediata del 
espíritu”, debe ser entendida en su mayor amplitud: como conciencia indi- 
vidual, social, histórica; como conciencia natural, científica, artística, reli- 
giosa, filosófica. Por lo tanto también el concepto de experiencia ha de ser 
entendido en su más amplio sentido: la experiencia que la Fenomenología 
describe es la totalidad de la experiencia humana bajo todos sus aspectos, 
en todas sus formas, aunque sólo dentro de cierto período. 

Recordemos lo que nos dice el párrafo 5 acerca de la Fenomenología: ella 
debe ser entendida “como el camino del alma que atraviesa la serie de sus 
formaciones como estaciones que le son fijadas por su naturaleza, de modo 
que [recorriéndolas] se purifique en espíritu, en cuanto mediante la expe- 
riencia total de ella misma alcanza el conocimiento de lo que es en sí mis- 
ma”. Y en el párrafo final de esta Introducción nos dice que la Fenomenolo- 
gía abarcará el sistema entero de la conciencia o, lo que es lo mismo, el 
reino entero de la verdad del espíritu, pero bajo la configuración propia de 
la conciencia, o sea, como experiencia. 


15. La experiencia de la conciencia es dialéctica 


En esta presentación del transcurso de la experiencia hay un mo- 
mento por el cual ella parece no coincidir con lo que habitualmente se 
entiende por experiencia. A saber, el tránsito del primer objeto, y del 
saber del mismo, al otro objeto, en el cual se dice que la experiencia se 
ha realizado, fue precisado de tal manera que el saber del primer 
objeto, o el para la conciencia del primer en sí, debía llegar a ser él 
mismo el segundo objeto. Y, por el contrario, parece que nosotros ha- 
cemos la experiencia de la no verdad de nuestro primer concepto en 
otro objeto, que encontramos quizá de manera accidental y extrínse- 
ca, de modo que en general sólo cae en nosotros la pura captación de 
aquello que es en y por sí. Pero, según nuestro modo de ver, el nuevo 
objeto se muestra originado mediante una transformación de la con- 
ciencia misma. Nosotros agregamos esta consideración de la cosa 
mediante la cual la sucesión de las experiencias de la conciencia se 
eleva a un curso científico, que no es para la conciencia que estamos 
considerando. Pero de hecho ésta es la misma circunstancia de la que 
ya hemos hablado antes, cuando nos ocupamos de la relación de esta 
presentación con el escepticismo; o sea que el resultado que se origina 
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en cada caso en un saber no verdadero no ha de confluir en una nada 
vacía, sino que debe necesariamente ser captado como la nada de aque- 
llo cuyo resultado es; un resultado que encierra lo que el saber ante- 
rior tiene en él de verdadero. Esto se nos presenta aquí de tal modo, 
que en cuanto lo que aparece primero como el objeto se rebaja, para la 
conciencia, a un saber de ella, y el en sí se convierte en ser del en sí 
para la conciencia, éste es el nuevo objeto, con lo cual también se 
presenta una nueva figura de la conciencia, para la cual la esencia es 
algo diferente de lo que [era la esencia] para la precedente. Esta cir- 
cunstancia es la que conduce la entera sucesión de las figuras de la 
conciencia en su necesidad. Sólo [que] esta necesidad misma, o el ori- 
ginarse del nuevo objeto que se le presenta a la conciencia sin que ella 
sepa cómo le ocurre, es lo que para nosotros sucede, por decirlo así, 
detrás de sus espaldas. Por ello en su movimiento llega un momento 
del ser en sí o para nosotros, que no se le presenta a la conciencia 
sumida en la experiencia misma; pero el contenido de aquello que se 
origina para nosotros es para ella y sólo nosotros captamos lo formal 
o su puro originarse; para ella esto originado sólo es como objeto, para 
nosotros es al mismo tiempo como movimiento y devenir. 


Esta experiencia que la Fenomenología describe parece (scheint) no co- 
incidir con lo que nosotros entendemos habitualmente por experiencia. En 
la experiencia fenomenológica el pasaje del primer objeto al segundo es 
entendido como el resultado de la experiencia hecha sobre el primer objeto, 
o sea el segundo objeto es una superación del primero, un resultado necesa- 
rio de la prueba efectuada por la conciencia sobre el primero. El pasaje del 
uno al otro es necesario e intrínseco. En cambio, según nuestro concepto 
vulgar de experiencia, el pasaje de un objeto a otro es accidental y extrínse- 
co. Nuestra experiencia de que el primer objeto (y todo esto vale también 
mutatis mutandis para el saber correspondiente) no era verdad, se hace en 
otro objeto que para nosotros aparece de modo contingente y exterior: no es 
el resultado necesario de nuestra experiencia sino que aparece al azar y 
viviendo de afuera. Lo que nosotros captamos es un objeto que es en sí y por 
sí (y no en sí para nosotros). En cambio, en la experiencia fenomenológica, 
el nuevo objeto aparece como resultado de una transformación de la con- 
ciencia (Unkehrung des Bewusstsein) de tal modo que esa transformación, 
ese movimiento de la conciencia, da necesariamente origen al nuevo objeto. 

Sin embargo, este carácter necesario de la experiencia fenomenológica, 
gracias al cual los nuevos objetos que experimentamos se originan de un 
modo necesario e intrínseco en ella misma, sólo es conocido por nosotros 
que lo agregamos, dice Hegel. Pero este agregado no es tampoco algo exte- 
rior, puesto que la experiencia posee ese carácter aunque ella no lo sabe, 
ella no conoce la necesidad y la conexión intrínseca de su marcha, y por eso 
el objeto se le aparece siempre como “encontrado”, como una contingencia 
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extraña y exterior; la conciencia olvida sus momentos anteriores, la géne- 
sis de su objeto. Lo que nosotros restituimos es ese olvido, esa génesis. O 
sea que en realidad no hay diferencia entre experiencia fenomenológica y 
experiencia vulgar (como ya lo sugiere el scheint inicial); la diferencia está 
en nuestro saber no verdadero de la experiencia, en nuestro concepto vul- 
gar de experiencia; pero en realidad lo que llamamos experiencia vulgar es 
experiencia fenomenológica, sólo que, en tanto no hemos recorrido el cami- 
no y no hemos llegado al saber absoluto, no lo sabemos. Al llegar al saber 
absoluto habremos terminado de hacer la experiencia de que nuestro sa- 
ber, nuestro concepto del objeto, de la experiencia, era no verdadero y que 
la experiencia, considerada por nosotros contingente, es en realidad nece- 
saria. 

Uno de los momentos en que esa experiencia de la no verdad de nuestro 
saber del objeto de la experiencia se hace patente es el escepticismo, el cual 
también cree, como nuestro saber vulgar de la experiencia, que el resultado 
negativo es una pura nada y no una nada determinada, cuya génesis se 
encuentra en aquello de lo que esa nada es el resultado. Y que por lo tanto 
es un nuevo saber que contiene la verdad del saber anterior. 

En la Fenomenología el proceso se desarrolla de modo que cuando el 
objeto se reduce al saber este saber del objeto es un nuevo objeto, con lo que 
aparece también un nuevo saber, y ambos configuran una nueva figura de 
la conciencia. El nuevo objeto no es mera reflexión sobre el anterior sino 
que también es esencia, o sea sustancia, pero lo es en forma algo diferente 
a como lo era el objeto anterior; puesto que contiene el primer objeto y el 
saber de ese primer objeto: está más cargado de saber, de sujeto, por lo 
tanto más cerca de la identidad. Y lo mismo ocurre con el nuevo saber que 
le corresponde: es más objetivo, más sustancial, que el saber anterior. 

Pero esta transformación, puesto que es una transformación intrínseca 
de la conciencia misma, hace que la nueva figura surgida de la transforma- 
ción esté necesariamente conectada con la anterior, así como lo estará con 
la que le seguirá, y finalmente todas las figuras están en una conexión 
necesaria e intrínseca: no cualquier figura sigue a cualquier otra, sino que 
cada figura es necesariamente el resultado de la anterior y genera necesa- 
riamente la siguiente. 

Pero sólo nosotros captamos este carácter necesario del proceso; sólo 
nosotros captamos, dice Hegel, lo formal, es decir el puro originarse, mien- 
tras que lo único que se presenta a la conciencia es el contenido, el objeto, 
nunca la forma, o sea, el surgir. Nosotros en cambio vemos al mismo tiempo 
el contenido y el devenir necesario de ese contenido, devenir que ocurre a 
espaldas de la conciencia. 

Esto explica el doble punto de vista que encontramos en la Fenomenolo- 
gía: für es: (para ella, para la conciencia) es el punto de vista de la concien- 
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cia que ignora la necesidad de su movimiento y olvida la génesis de sus 
objetos, ella sólo ve los contenidos y los ve como contenidos accidentales y 
extraños; fúr uns: (para nosotros, para Hegel) es el punto de vista del saber 
absoluto; Hegel, nosotros, guiados por él que ya lo ha alcanzado, sabemos 
que la experiencia de la conciencia es necesaria y conocemos la forma de 
esos contenidos: su génesis necesaria y su necesario generar. La conciencia 
que hace la experiencia no sabe que ella marcha siguiendo un itinerario 
necesario que necesariamente la llevará al saber absoluto: en cambio Hegel 
y nosotros sabemos que la experiencia marcha necesariamente hacia el sa- 
ber absoluto ya alcanzado por Hegel. 


16. El camino hacia la ciencia ya es ciencia 


En virtud de esa necesidad, este camino hacia la ciencia es él mis- 
mo ya ciencia y, según su contenido, ciencia de la experiencia de la 
conciencia. 


En este breve párrafo se nos dice algo anticipado en el párrafo 14: el 
camino hacia la ciencia es ya ciencia en virtud de su necesidad, y, por su 
contenido, ciencia de la experiencia de la conciencia. 

Tratemos ahora de aclarar la naturaleza de la ciencia para Hegel.” Cien- 
cia es el conocimiento efectivamente real de lo que en verdad es. Según esta 
definición, el conocimiento y el ser están, al mismo tiempo, unidos (y no 
definitivamente separados como en la filosofía crítica), y separados (y 
no unidos en la forma inmediata y porlo tanto indiferenciada como preten- 
de la filosofía de la identidad) por la mediación que realiza la ciencia, de tal 
modo que ella llega a ser efectivamente real, y al mismo tiempo hace verda- 
dero al ser, o, por ende, la ciencia efectiva conoce lo que en verdad es. 

Esta mediación es descripta por la Fenomenología del Espíritu como 
un camino que recorre la conciencia realizando su experiencia. La con- 
ciencia escinde el saber y el ser, pero, según su concepto de que ella es por 
ella misma, la conciencia es la identidad de saber y ser, y por lo tanto se 
ve impulsada a superar la escisión; confronta su saber y su objeto, que en 
cada momento de su desarrollo no se corresponden puesto que el concepto 
de la conciencia (o sea, la identidad de saber y ser) no se ha realizado 
todavía. La experiencia de la desigualdad entre su saber y su objeto que 
la conciencia realiza la impulsa a cambiar su saber para adecuarlo al 
objeto y superar la escisión que, sin embargo, ella vuelve a efectuar; y 


79. Véase el comentario al párrafo 2. 


124 Amelia Podetti 


este proceso continúa hasta hacer efectivamente real la identidad. Por 
ello al final del camino la conciencia habrá llegado a la ciencia, esto es, al 
conocimiento efectivamente real de lo que es en verdad. 

El movimiento en el que la conciencia trata de superar la escisión la 
lleva a transformar su saber (con lo que enriquece el conocimiento), pero 
también su objeto (con lo que se enriquece el ser, lo que en verdad es). O sea 
que el camino que la Fenomenología describe es la génesis del conocimiento 
pero también la de su objeto, de lo que en verdad es, y ambas cosas se 
sintetizan diciendo que ese camino es la génesis del conocimiento como la 
del objeto. Hegel no concibe el objeto del conocimiento como un objeto aca- 
bado y subsistente al que una ciencia se aplicaría post festum y extrínseca- 
mente; no hay, como nos lo ha dicho en el párrafo 1, separación entre ser y 
saber; y lo absoluto, el ser, es no sólo sustancia sino también sujeto: es el 
ser que se sabe a sí mismo. El saberse a sí mismo del ser es la conciencia, la 
Wissenschaft, el saber absoluto. Pero el saberse, el autoconocerse, es inse- 
parable del ser: la meta suprema del espíritu es conocerse a sí mismo. Ade- 
más, el ser tiene que realizarse, tiene que devenir lo que es en sí; puesto 
que en sí el ser es impulso al autoconocimiento, la ciencia es el cumplimien- 
to del ser, el ser no se realiza verdaderamente sino en el saber absoluto. O 
sea que el aumento del conocimiento es dialécticamente concomitante con 
el desarrollo del ser, puesto que el ser se desarrolla para hacerse autocons- 
ciente. Por lo tanto, el conocimiento y su objeto constituyen una relación 
dialéctica, inseparable y que, una vez perfectamente realizada la unidad 
entre ambos, constituye la ciencia. 

Así definida la ciencia veamos ahora las relaciones entre ella y el cami- 
no que conduce hacia ella. El camino hacia la ciencia que, en cuanto ca- 
mino, tendría que ser entendido como propedéutico, como introductorio, 
como el momento previo a la ciencia, es sin embargo ya ciencia. ¿Por qué? 
En virtud de la necesidad intrínseca que conecta todos sus momentos y los 
conduce inevitablemente a su término. Parece pues que el camino hacia la 
ciencia no puede ser ciencia pues la ciencia sólo está al final del camino, 
pero en realidad sí lo es porque es necesario; pero en este párrafo parece 
deslizarse una ambigüedad; no se sabe bien si Hegel habla del camino mis- 
mo o de la descripción de ese camino hecha por la Fenomenología; la expre- 
sión “ciencia de la experiencia de la conciencia” era el título inicialmente 
elegido por Hegel para la Fenomenología. 

El desarrollo efectivo de la conciencia que hace su experiencia no es 
todavía ciencia en cuanto no ha llegado a su término y su carácter científico 
proviene de la necesidad del proceso, puesto que esa necesidad es el concep- 
to de ciencia que la conciencia es en sí y que pugna por realizarse. 

Pero la Fenomenología que describe ese camino, es decir que describe la 
efectiva y ya acontecida fenomenología del espíritu, sólo puede comenzar 
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cuando la ciencia se ha cumplido realmente, esto es, cuando el camino ha 
llegado a su meta. Y esta descripción del camino o de la génesis de la cien- 
cia real puede ser considerada o bien como introducción a la ciencia, justa- 
mente en cuanto ella describe su génesis, su gestación, o bien como prime- 
ra parte de una ciencia que ya está cumplida pero cuya génesis necesa- 
riamente la integra. Y a su vez esta ciencia cumplida y realizada (el saber 
absoluto) es objeto de otra ciencia, o de sí misma en un más alto grado de 
desarrollo: la ciencia de la lógica tiene como objeto el saber absoluto, se 
trata de la ciencia de la ciencia, o de la ciencia que se sabe a sí misma como 
ciencia, de la reflexión de la ciencia sobre sí misma. 

Con todo esto vemos que la expresión ‘ciencia’ tiene varios sentidos. En 
este párrafo que comentamos está usada tres veces y las tres veces con un 
sentido diferente: 


1) en “el camino hacia la ciencia”, la expresión ‘ciencia’ alude a la ciencia 

efectiva ya realizada, el saber absoluto, la ciencia en sí y para sí; 

“es ya ciencia”, aquí setrata de la ciencia todavía no realizada, pero que, 

en cuanto concepto de la conciencia, está ya desde el principio; es decir, 

se trata de la ciencia en sí; 

3) “ciencia de la experiencia de la conciencia”, creemos que aquí ‘ciencia’ 
alude a la Fenomenología en cuanto ciencia que describe la experiencia 
ya realizada de la conciencia. 


2) 


Estos tres sentidos pueden sintetizarse así: 


1) En el sentido primario y más perfecto ‘ciencia’ es la identidad del cono- 
cer y del ser, pero toda vez que esa identidad no está cumplida desde el 
comienzo sino que debe cumplirse a través de la experiencia de la con- 
ciencia; la ciencia en este sentido puede ser en sí un germen, en poten- 
cia, esto es, puede ser el concepto de ciencia todavía no realizado, y pue- 
de ser también la ciencia para sí, desplegada y actualizada, el concepto 
realizado de ciencia, o sea, el saber absoluto. 

2) En un sentido derivado y menos perfecto (y tradicional), “ciencia” es el 
conocimiento metódico de esa ciencia real o del camino que lleva hasta 
ella, por ejemplo la lógica: es la ciencia en segundo sentido de la ciencia 
en su primer sentido, ciencia del saber absoluto, ciencia del logos; la 
Fenomenología es ciencia, en el segundo sentido, de la experiencia de 
la conciencia, o sea, de la génesis de la ciencia en el primer sentido. 


Y a partir de esto podemos decir que el camino es ciencia en el primer 
sentido pero en sí, porque es el despliegue necesario del concepto de esa 
ciencia. Pero además ese camino una vez realizado integrará esa ciencia ya 
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realizada. Es verdad que la ciencia auténtica sólo es el saber absoluto pero 
el resultado no es nada sin su génesis que necesariamente la integra, “pues 
la cosa no está agotada en su término, sino en su realización, ni el todo 
efectivamente real es el resultado, sino el resultado junto con su devenir”.®° 
Y “lo verdadero es el todo. Pero el todo sólo es la esencia que se completa 
mediante su desarrollo”.®! O sea que si el camino no es todavía ciencia au- 
téntica, aunque sí es ciencia en sí, cuando se haya alcanzado el término del 
camino, el saber absoluto, el camino mismo formará parte de la ciencia, 
esto es, del saber absoluto, pues éste sin su génesis sólo sería una generali- 
dad vacía. 

Por su parte, la Fenomenología, descripción de ese camino, es ciencia 
en el segundo sentido porque su objeto es el camino hacia la ciencia ver- 
dadera. 

Pero esta última afirmación (que supone una ciencia ocupándose ex- 
trínsecamente y post festum de la génesis del saber absoluto como de su 
objeto) presenta dos dificultades graves. En primer lugar la ciencia segun- 
da operaría frente a su objeto, la génesis de la ciencia primera, de un modo 
semejante a las ciencias del entendimiento, operaría abstractamente pre- 
tendiendo que su objeto está allí cumplido y que ella debe describirlo fiel- 
mente, pero sin que tal descripción pueda afectarlo. Y esto es imposible 
puesto que ser y conocer están dialécticamente relacionados y la actividad 
cognoscitiva necesariamente afecta al objeto, como ya había visto la filoso- 
fía crítica. Sólo que la filosofía crítica, vislumbrando la verdadera relación 
sujeto-objeto, pero anclada en la visión abstracta del entendimiento, es in- 
capaz de llevarla a sus últimas consecuencias y pretende que tal modifica- 
ción es para el verdadero ser un accidente y no una parte integrante y 
necesaria de su realización, y por eso se esfuerza en alcanzar ese pretendi- 
do verdadero ser sin las alteraciones extrinsecas que el conocimiento le 
impone. En segundo lugar la Fenomenología, la Lógica, la Enciclopedia, en 
cuanto ciencias segundas extrínsecas, como hechos históricos, no encontra- 
rían explicación dentro del sistema; parecería que ellas podrían existir o no 
sin que eso afectara la realización de la totalidad del ser. 

Por eso aquellos dos sentidos de ciencia deben entenderse de modo que 
el segundo sentido responda al carácter general del conocer (que en cuanto 
tal mantiene una relación dialéctica con el ser) y se integre necesariamente 
dentro del sistema. 

Como contribución al establecimiento de ese sentido nos parece adecua- 
da la siguiente observación de Alexandre Kojéve: 


80. G.W.F. Hegel, Phiinomenologie..., p. 11. 
81. Ídem, p. 21. 
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La Ciencia sólo será real en cuanto Ciencia en el momento en que 
pueda insertarse en cuanto Ciencia en la totalidad real del ser. Se 
insertará bajo la forma del libro escrito por el sabio. Es por lo tanto el 
libro y en consecuencia también el sabio los que son la Wirklichkeit [la 
realidad objetiva] de la Ciencia absoluta (de la Wissenschaft).*? 


Completando esta observación podríamos decir que la Fenomenología 
es ciencia porque contribuye al establecimiento de la ciencia y por tanto la 
integra en cuanto describe su génesis, pues esta descripción: 1) da una Wir- 
klichkeit efectiva a esa génesis no encarnada todavía en cuanto tal en nin- 
guna institución; 2) justifica la ciencia ante la conciencia común y de ese 
modo hace que el saber absoluto se realice efectivamente. Aunque con He- 
gel y en Hegel la humanidad haya tomado conciencia del saber absoluto, 
esto tiene que ser reconocido por los hombres, esto tiene que llegar a ser 
para sí en todos los hombres así como ha llegado a ser para sí en Hegel, 
para cumplirse efectiva y totalmente. 

Entonces, la Fenomenología es también una mediación necesaria de la 
ciencia y por ello es también ciencia, pero puede ser considerada intro- 
ducción a la ciencia en cuanto describe la génesis de ella, y parte inte- 
grante en cuanto la instituye socialmente y así la entrega al proceso de su 
total cumplimiento como pedagogía. 


17. La conciencia y el saber absoluto 


La experiencia que la conciencia hace sobre sí misma no puede 
abarcar en sí, según su concepto, nada menos que el sistema total de 
la misma, o el reino total de la verdad del espíritu, de modo que los 
momentos de la misma se presentan en esta determinidad peculiar 
no como momentos puros, abstractos, sino tal como ellos son para la 
conciencia, o como esta misma se presenta en su referencia a ellos, en 
virtud de lo cual los momentos del todo son figuras de la conciencia. 
Puesto que la conciencia se impulsa continuamente hacia su existen- 
cia verdadera, alcanzará un punto en el que abandonará su apa- 
riencia de estar afectada por algo extraño que sólo es para ella y en 
cuanto otro, o donde la aparición se igualará con la esencia, y con ello 
su presentación coincidirá con este punto justo de la auténtica ciencia 
del espíritu y finalmente, en cuanto la conciencia misma capte esta 
esencia suya, expresará la naturaleza del saber absoluto mismo. 


82. A. Kojéve, Introduction a la lecture de Hegel, Paris, Gallimard, 10:47, p 140 
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La experiencia que la conciencia hace de sí misma y de su objeto es la 
experiencia que el espíritu como conciencia hace del espíritu como sustan- 
cia o como objeto, extrañado de sí y enfrentado a sí como algo extraño. Esta 
experiencia tiene que abarcar necesariamente la totalidad de sus momen- 
tos en virtud de su concepto mismo.* La experiencia es el movimiento dia- 
léctico y necesario por el cual la conciencia se escinde en sujeto y objeto y se 
pone constantemente a prueba para igualar su saber y su objeto generando 
un nuevo saber y un nuevo objeto cuando descubre la mutua inadecuación 
de los que poseía. Mientras subsista la inadecuación, la conciencia no se 
detendrá en su movimiento puesto que, según su concepto, ella es la identi- 
dad entre saber y objeto. Por lo tanto ella tiene que realizar en su experien- 
cia todos los momentos de inadecuación entre saber y objeto. A través de la 
totalidad de esos momentos se realiza la identidad. Cada nuevo saber y 
cada nuevo objeto, resultados de la experiencia anterior, son más adecua- 
dos entre sí: cada nuevo objeto es más subjetivo, cada nuevo saber más 
objetivo. Pero una vez alcanzado el término tendrá que haberlos realizado 
todos, pues de lo contrario no hubiera llegado a ese término, no hubiera 
alcanzado la verdadera identidad. 


En la Fenomenología del Espíritu (Bamb y Wiirzb, 1807) he repre- 
sentado a la conciencia en su movimiento progresivo, desde su prime- 
ra oposición inmediata respecto del objeto, hasta el saber absoluto. 
Este camino pasa a través de todas las formas de las relaciones de la 
conciencia con el objeto.* 


El sistema total de la experiencia de la conciencia es también el reino 
total de la verdad del espíritu: es el espíritu que ha realizado totalmente su 
esencia al conocerse totalmente a sí mismo; o sea, es efectivamente lo abso- 
luto que es verdadero y lo verdadero que es absoluto, es el autoconocimien- 
to efectivamente real de lo que en verdad es. Y esta verdad del espíritu es 
sistema total: es la totalidad, que posee una conexión intrínseca necesaria y 
donde cada momento es un momento necesario de esa totalidad. 

Pero los momentos de este sistema total aparecen aquí bajo una deter- 
minidad peculiar: ellos aparecen tales como son para la conciencia o bien 
tal como la conciencia misma aparece en su relación con ellos; o sea que se 
trata tanto de las apariciones del objeto a la conciencia, como de las apari- 
ciones de la conciencia en relación con su objeto, puesto que la experiencia 
es tanto experiencia del saber como experiencia del objeto. Es decir que 


83. Véase el comentario al párrafo 5. 


84. G.W.F. Hegel, Wissenschaft..., vol. 1, p. 29; Ciencia de la lógica, trad. esp. de Augusta y 
Rodolfo Mondolfo, Buenos Aires, Hachette, 1956, vol. I, p. 64. 
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estos momentos no aparecerán como momentos puros, abstractos, libera- 
dos, depurados de su carácter de apariciones, tal como se encontrarán en 
cambio en la Lógica, donde son “los pensamientos puros o sea el espíritu 
que piensa su propia esencia”.° 

Y por esto los momentos que la Fenomenología describe son figuras, 
formaciones o configuraciones de la conciencia. 

Ahora bien, puesto que la conciencia se impulsa hacia su existencia ver- 
dadera, que es el saber absoluto, y que constituye su propio concepto, y que 
en virtud de esto padece una violencia a partir de ella misma, una violencia 
que la arranca a cada una de las figuras que ella recorre en cuanto son 
todavía modos imperfectos de la realización de su concepto, alcanzará por 
fin un punto en que realizará su concepto, esto es, la identidad entre su 
saber y su objeto, y ya no sufrirá la apariencia de estar afectada por algo 
otro, por algo extraño que se le enfrenta sin que ella sepa cómo; es decir, 
donde ella será finalmente ciencia auténtica del espíritu, dejará de ser cien- 
cia en vías de realización, ciencia todavía no realizada, para ser por fin la 
verdadera ciencia. Pero además ella captará esta identidad y en cuanto 
la capte expresará la naturaleza del saber absoluto mismo: el saber abso- 
luto es el autoconocimiento autoconsciente del espíritu. Y entonces ya no 
será conciencia sino concepto. 

Esta última figura del espíritu, el espíritu que a su contenido verdadero 
y total da al mismo tiempo la forma de sí y de ese modo realiza igualmente 
su concepto, en cuanto en esta realización permanece en su concepto, es el 
saber absoluto; es el espíritu sabiéndose a sí mismo en la figura del espíri- 
tu, o el saber conceptualizante (begreifende Wissen).®® La ciencia pura pre- 
supone... la liberación con respecto a la oposición de la conciencia. 

Ella contiene el pensamiento, en cuanto éste es también la cosa en sí 
misma, o bien contiene la cosa en sí, en cuanto ésta es también el pensa- 
miento puro. Como ciencia la verdad es la pura conciencia de sí mismo que 
se desarrolla, y tiene la forma de sí mismo, es decir que lo existente en sí y 
por sí es concepto consciente, pero el concepto como tal es lo existente en sí 
y para st.®’ 


85. G.W.F. Hegel, Wissenschaf!..., p. 7; Ciencia de la lógica, p. 39. 
86. G.W.F. Hegel, Phänomenologie..., p. 556. 
87. Véase G.W.F. Hegel, Wissenschaft..., p. 30; Ciencia de la lógica, p. 65. 
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Einleitung 


1. Es ist eine natürliche Vorstellung, daß, ehe in der Philosophie an die 
Sache selbst, námlich an das wirkliche Erkennen dessen, was in Wahrheit 
ist, gegangen wird, es notwendig sei, vorher über das Erkennen sich zu 
verständigen, das als das Werkzeug, wodurch man des Absoluten sich be- 
mächtige, oder als das Mittel, durch welches hindurch man es erblicke, 
betrachtet wird. Die Besorgnis scheint gerecht, teils, daß es verschiedene 
Arten der Erkenntnis geben und darunter eine geschickter als eine andere 
zur Erreichung dieses Endzweckes sein möchte, hiermit durch falsche Wahl 
unter ihnen, - teils auch daß, indem das Erkennen ein Vermögen von be- 
stimmter Art und Umfange ist, ohne die genauere Bestimmung seiner Natur 
und Grenze Wolken des Irrtums statt des Himmels der Wahrheit erfaßt 
werden. Diese Besorgnis muß sich wohl sogar in die Überzeugung verwan- 
deln, daß das ganze Beginnen, dasjenige, was an sich ist, durch das Erken- 
nen dem Bewußtsein zu erwerben, in seinem Begriffe widersinnig sei, und 
zwischen das Erkennen und das Absolute eine sie schlechthin scheidende 
Grenze falle. Denn ist das Erkennen das Werkzeug, sich des absoluten 
Wesens zu bemächtigen, so fällt sogleich auf, daß die Anwendung eines 
Werkzeugs auf eine Sache sie vielmehr nicht läßt, wie sie für sich ist, son- 
dern eine Formierung und Veränderung mit ihr vornimmt. Oder ist das 
Erkennen nicht Werkzeug unserer Tätigkeit, sondern gewissermaßen ein 
passives Medium, durch welches hindurch das Licht der Wahrheit an uns 
gelangt, so erhalten wir auch so sie nicht, wie sie an sich, sondern wie sie 
durch und in diesem Medium ist. Wir gebrauchen in beiden Fällen ein Mit- 
tel, welches unmittelbar das Gegenteil seines Zwecks hervorbringt; oder 
das Widersinnige ist vielmehr, daß wir uns überhaupt eines Mittels bedie- 
nen. Es scheint zwar, daß diesem Übelstande durch die Kenntnis der Wir- 
kungsweise des Werkzeugs abzuhelfen steht, denn sie macht es möglich, 
den Teil, welcher in der Vorstellung, die wir durch es vom Absoluten erhal- 
ten, dem Werkzeuge angehört, im Resultate abzuziehen und so das Wahre 
rein zu erhalten. Allein diese Verbesserung würde uns in der Tat nur dahin 
zurückbringen, wo wir vorher waren. Wenn wir von einem formierten Din- 
ge das wieder wegnehmen, was das Werkzeug daran getan hat, so ist uns 
das Ding - hier das Absolute — gerade wieder soviel als vor dieser somit 
überflüssigen Bemühung. Sollte das Absolute durch das Werkzeug uns nur 
überhaupt näher gebracht werden, ohne etwas an ihm zu verändern, wie 
etwa durch die Leimrute der Vogel, so würde es wohl, wenn es nicht an und 
für sich schon bei uns wäre und sein wollte, dieser List spotten; denn eine 
List wäre in diesem Falle das Erkennen, da es durch sein vielfaches Bemü- 
hen ganz etwas anderes zu treiben sich die Miene gibt, als nur die unmit- 
telbare und somit mühelose Beziehung hervorzubringen. Oder wenn die 
Prüfung des Erkennens, das wir als ein Medium uns vorstellen, uns das 
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Introducción 


1. Es natural representarse que en filosofía, antes de penetrar en la 
cosa misma,! esto es, en el conocer efectivamente real? de lo que en verdad 
es, sea necesarioentenderse previamente sobre el conocer, considerado como 
el instrumento mediante el cual nos apoderamos de lo absoluto, o como el 
medio /Mittel] a través del cual lo vislumbramos. La cautela parece justifi- 
cada, en parte, porque podría haber’ diversas especies de conocimientos, y 
una entre ellas ser más adecuada que otras para alcanzar aquella meta 
final, y esto haría posible una elección equivocada entre ellas; en parte 
también porque dado que el conocer es una facultad de especie y alcance 
determinados, sin la determinación rigurosa de su naturaleza y de sus lí- 
mites, alcanzaríamos las nubes del error en lugar del cielo de la verdad. 
Esta cautela ha de transformarse finalmente en la convicción de que toda 
la empresa de ganar para la conciencia, mediante el conocer, aquello que es 
en si,‘ es un contrasentido en su concepto, y de que entre el conocer y lo 
absoluto hay un límite que los separa completamente. Pues si el conocer es 
el instrumento para apoderarnos del ser absoluto, se advierte de inmediato 
que la aplicación de un instrumento a una cosa no la deja ya como ella es de 
por sí? sino que con esa aplicación se opera una conformación y una altera- 
ción. O si el conocer no es instrumento de nuestra actividad sino en cierto 
modo un medium pasivo a través del cual nos alcanza la luz de la verdad, 
entonces no recibimos tampoco la verdad como ella es en sí, sino como ella 
es en y a través de ese medium. En ambos casos utilizamos un medio® que 
produce inmediatamente lo contrario de su objetivo; o el contrasentido es 
más bien que nos sirvamos en general de un medio. Ciertamente, parece 
que este obstáculo se puede subsanar mediante el conocimiento del modo 
de operar del instrumento, pues ello permite extraer del resultado la parte 
que pertenece al instrumento en la representación que hemos obtenido de 
lo absoluto mediante ese instrumento,- y así alcanzar puramente lo verda- 
dero. Sólo que esta corrección, de hecho, nos retrotraería adonde estába- 
mos antes. Si de una cosa configurada extraemos luego lo que el instru- 
mento ha hecho en ella, entonces la cosa —aquí lo absoluto- es de nuevo 
para nosotros exactamente como era antes de ese esfuerzo, por ende super- 
fluo.” Si, mediante el instrumento, lo absoluto sólo hubiera de ser aproxi- 
mado a nosotros sin que nada cambiara en él, como el pájaro (cazado) me- 
diante la trampa, lo absoluto se burlaría de este ardid si no estuviera y no 
pudiera estar ya junto a nosotros en y por si;? en este caso, el conocer sería 
ciertamente un ardid, porque mediante su múltiple esforzarse se daría el 
aire de buscar algo completamente distinto que producir simplemente la 
relación inmediata, y por ello fácil. O si la prueba del conocer que nos re- 
presentamos como un medium nos enseña la ley de refracción de sus rayos, 
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Gesetz seiner Strahlenbrechung kennen lehrt, so nútzt es eben so nichts, 
sie im Resultate abzuziehen; denn nicht das Brechen des Strahls, sondern 
der Strahl selbst, wodurch die Wahrheit uns berührt, ist das Erkennen, 
und dieses abgezogen, wäre uns nur die reine Richtung oder der leere Ort 
bezeichnet worden. 


2. Inzwischen, wenn die Besorgnis, in Irrtum zu geraten, ein Mißtrauen 
in die Wissenschaft setzt, welche ohne dergleichen Bedenklichkeiten ans 
Werk selbst geht und wirklich erkennt, so ist nicht abzusehen, warum nicht 
umgekehrt ein Mißtrauen in dies Mißtrauen gesetzt und besorgt werden 
soll, daß diese Furcht zu irren schon der Irrtum selbst ist. In der Tat setzt 
sie etwas, und zwar manches, als Wahrheit voraus und stützt daraufihre 
Bedenklichkeiten und Konsequenzen, was selbst vorher zu prüfen ist, ob 
es Wahrheit sei. Sie setzt nämlich Vorstellungen von dem Erkennen als 
einem Werkzeuge und Medium, auch einen Unterschied unserer selbst von 
diesem Erkennen voraus; vorzüglich aber dies, daß das Absolute aufeiner 
Seite stehe und das Erkennen auf der andern Seite für sich und getrennt 
von dem Absoluten doch etwas Reelles [sei], oder hiermit, daß das Erken- 
nen, welches, indem es außer dem Absoluten, wohl auch außer der Wahr- 
heit ist, doch wahrhaft sei, eine Annahme, wodurch das, was sich Furcht 
vor dem Irrtume nennt, sich eher als Furcht vor der Wahrheit zu erkennen 
gibt. 


3. Diese Konsequenz ergibt sich daraus, daß das Absolute allein wahr, 
oder das Wahre allein absolut ist. Sie kann abgelehnt werden durch den 
Unterschied, daß ein Erkennen, welches zwar nicht, wie die Wissenschaft 
will, das Absolute erkennt, doch auch wahr und das Erkennen überhaupt, 
wenn es dasselbe zu fassen zwar unfähig sei, doch anderer Wahrheit fähig 
sein können. Aber wir sehen nachgerade, daß solches Hin- und Herreden 
auf einen trüben Unterschied zwischen einem absoluten Wahren und ei- 
nem sonstigen Wahren hinausläuft, und das Absolute, das Erkennen usf. 
Worte sind, welche eine Bedeutung voraussetzen, um die zu erlangen es 
erst zu tun ist. 
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tampoco sirve de nada deducir esa refracción? del resultado, pues el cono- 
cer no es la refracción del rayo sino el rayo mismo, a través del cual la 
verdad nos toca, y sustraído el rayo sólo se nos indicaría la pura dirección o 
el lugar vacío. 


2. Entre tanto, si la preocupación de caer en el error desconfía de la 
ciencia, que sin tales escrúpulos se pone a la obra misma y conoce de modo 
efectivamente real, no se alcanza a ver por qué, en cambio, no se debe des- 
confiar de esta desconfianza, ni preocuparse de que ya este miedo a errar 
sea el error mismo. De hecho este miedo presupone algo, e incluso mucho, 
como verdad, y funda sus escrúpulos y sus deducciones sobre aquello mis- 
mo que ha de probarse previamente si es verdad. O sea, presupone repre- 
sentaciones del conocer como un instrumento y como un medium; presupo- 
ne también una diferencia de nosotros mismos con respecto a ese conocimien- 
to; pero sobre todo [presupone que aunque] lo absoluto esté de un lado y el 
conocer de otro, por sí y separado de lo absoluto, el conocer sea sin embargo 
real, o con ello presupone que el conocer, el cual, en cuanto está fuera de lo 
absoluto está también fuera ciertamente de la verdad, es con todo verdade- 
ro; una suposición mediante la cual lo que se llama miedo al error se da a 
conocer más bien como miedo a la verdad. 


3. Esta consecuencia resulta de que lo absoluto es lo único verdadero o 
que lo verdadero es lo único absoluto. Ella puede ser refutada mediante la 
distinción de que un conocer que precisamente no conoce lo absoluto tal 
como lo quiere la ciencia podría, sin embargo, ser también verdadero, y que 
el conocer en general, aunque fuera incapaz de aprehender precisamente lo 
absoluto, podría sin embargo ser capaz de otra verdad. Pero poco a poco 
vemos que tales idas y venidas llegan a una oscura distinción entre un 
verdadero absoluto y otro verdadero, y que lo absoluto, el conocer, etc., son 
palabras que presuponen una significación y lo que hay que hacer es preci- 
samente lograrla [erlangen]. 


136 Georg Wilhelm Friedrich Hegel 


4. Statt mit dergleichen unnützen Vorstellungen und Redensarten von 
dem Erkennen als einem Werkzeuge, des Absoluten habhaft zu werden, 
oder als einem Medium, durch das hindurch wir die Wahrheit erblicken 
usf. — Verhältnisse, worauf wohl alle diese Vorstellungen von einem Erken- 
nen, das vom Absoluten, und einem Absoluten, das von dem Erkennen ge- 
trennt ist, hinauslaufen —, statt mit den Ausreden, welche das Unvermö- 
gen der Wissenschaft aus der Voraussetzung solcher Verhältnisse schöpft, 
um von der Mühe der Wissenschaft zugleich sich zu befreien und zugleich 
sich das Ansehen eines ernsthaften und eifrigen Bemühens zu geben, so 
wie statt mit Antworten aufalles dieses sich herumzuplacken, könnten sie 
als zufällige und willkürliche Vorstellungen geradezu verworfen und der 
damit verbundene Gebrauch von Worten als dem Absoluten, dem Erken- 
nen, auch dem Objektiven und Subjektiven und unzähligen anderen, de- 
ren Bedeutung als allgemein bekannt vorausgesetzt wird, sogar als Betrug 
angesehen werden. Denn das Vorgeben, teils daß ihre Bedeutung allge- 
mein bekannt ist, teils auch, daß man selbst ihren Begriffhat, scheint eher 
nur die Hauptsache ersparen zu sollen, nämlich diesen Begriff zu geben. 
Mit mehr Recht dagegen könnte die Mühe gespart werden, von solchen 
Vorstellungen und Redensarten, wodurch die Wissenschaft selbst abgewehrt 
werden soll, überhaupt Notiz zu nehmen, denn sie machen nur eine leere 
Erscheinung des Wissens aus, welche vor der auftretenden Wissenschaft 
unmittelbar verschwindet. Aber die Wissenschaft darin, daß sie auftritt, 
ist sie selbst eine Erscheinung; ihr Auftreten ist noch nicht sie in ihrer 
Wahrheit ausgeführt und ausgebreitet. Es ist hierbei gleichgültig, sich vor- 
zustellen, daß sie die Erscheinung ist, weil sie neben anderem auftritt, oder 
jenes andere unwahre Wissen ihr Erscheinen zu nennen. Die Wissenschaft 
muß sich aber von diesem Scheine befreien, und sie kann dies nur dadurch, 
daß sie sich gegen ihn wendet. Denn sie kann ein Wissen, welches nicht 
wahrhaft ist, weder als eine gemeine Ansicht der Dinge nur verwerfen und 
versichern, daß sie eine ganz andere Erkenntnis und jenes Wissen für sie 
gar nichts ist, noch sich auf die Ahnung eines bessern in ihm selbst beru- 
fen. Durch jene Versicherung erklärte sie ihr Sein für ihre Kraft; aber das 
unwahre Wissen beruft sich eben so darauf, daß es ist, und versichert, daß 
ihm die Wissenschaft nichts ist; ein trockenes Versichern gilt aber gerade 
soviel als ein anderes. Noch weniger kann sie sich auf die bessere Ahnung 
berufen, welche in dem nicht wahrhaften Erkennen vorhanden und in ihm 
selbst die Hinweisung auf sie sei; denn einesteils beriefe sie sich ebenso 
wieder aufein Sein, andernteils aber aufsich als auf die Weise, wie sie im 
nicht wahrhaften Erkennen ist, d. h. auf eine schlechte Weise ihres Seins 
und aufihre Erscheinung vielmehr als darauf, wie sie an und für sich ist. 
Aus diesem Grunde soll hier die Darstellung des erscheinenden Wissens 
vorgenommen werden. 
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4. En vez de fatigarse con tales inútiles representaciones y modos de 
hablar del conocer como de un instrumento para llegar a poseer lo absolu- 
to, o como de un medium a través del cual contemplamos la verdad, etc. 
—relaciones a las que finalmente llevan todas estas representaciones de un 
conocer separado de lo absoluto y de un absoluto separado del conocer—, en 
lugar de fatigarse con subterfugios que la impotencia para la ciencia extrae 
de la presuposición de tales relaciones para liberarse, al mismo tiempo, del 
esfuerzo /Mühe] por ella y dar simultáneamente la apariencia de un esfor- 
zarse [Bemühen] serio y pleno de celo, así como en lugar de fatigarse bus- 
cando respuestas a todo esto, todas esas representaciones podrían ser dere- 
chamente desestimadas como contingentes y arbitrarias, y considerado un 
engaño el uso, ligado con ellas, de palabras como “lo absoluto”, “el conocer”, 
“lo objetivo” y “lo subjetivo” y otras innumerables, cuyo significado se pre- 
supone como generalmente conocido. Pues pretender, por una parte, que 
su significado es generalmente conocido y, por otra parte, que ya se po- 
see su concepto, parece más bien solamente haber de ahorrarse la cosa 
fundamental, esto es, dar ese concepto. Por el contrario, con mejor razón, 
uno podría ahorrarse el esfuerzo /Mühe] de informarse en general acerca 
de tales representaciones y modos de hablar, en virtud de los cuales la cien- 
cia misma tendría que ser rechazada, pues ellos sólo producen una vacía 
apariencia de saber que se desvanece de inmediato cuando la ciencia se 
presenta. Pero la ciencia al presentarse es ella misma una apariencia /Ers- 
cheinung]; su presentación no está todavía cumplida ni desplegada en su 
verdad. Al decir esto es indiferente representarse que la ciencia es la apa- 
riencia porque se presenta junto a otro saber, o llamar a ese otro saber no 
verdadero su parecer [Erscheinen]. Pero la ciencia debe liberarse de esta 
apariencia [Scheine] y sólo puede hacerlo enfrentándola. Pues la ciencia no 
puede simplemente rechazar un saber no verdadero como una visión vul- 
gar de las cosas, y asegurar que ella es un conocimiento completamente 
distinto y que aquel saber para ella no es nada, ni puede tampoco invocar el 
barrunto de un saber mejor en él. Mediante tal asegurar ella explica su ser 
por su fuerza; pero el saber no verdadero invoca también el hecho de que él 
es y asegura que para él la ciencia no es nada; pero un asegurar desnudo 
vale justamente tanto como otro. Aún menos puede ella invocar el barrunto 
mejor que existiría en el conocer no verdadero y que en él mismo sería la 
indicación de ella; pues por una parte invocaría igualmente de nuevo un 
ser, pero por otra parte se invocaría a sí misma, como al modo de ella que 
está en el conocer no verdadero, esto es, invocaría un mal modo de su ser, y 
su apariencia [Erscheinung] antes que lo que ella es en sí y por si. Por esta 
razón debe ser emprendida aquí la presentación del saber que aparece. 
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5. Weil nun diese Darstellung nur das erscheinende Wissen zum Gegen- 
stande hat, so scheint sie selbst nicht die freie, in ihrer eigentümlichen 
Gestalt sich bewegende Wissenschaft zu sein, sondern sie kann von diesem 
Standpunkte aus als der Weg des natürlichen Bewußtseins, das zum wah- 
ren Wissen dringt, genommen werden, oder als der Weg der Seele, welche 
die Reihe ihrer Gestaltungen, als durch ihre Natur ihr vorgesteckter Sta- 
tionen, durchwandert, daß sie sich zum Geiste läutere, indem sie durch die 
vollständige Erfahrung ihrer selbst zur Kenntnis desjenigen gelangt, was 
sie an sich selbst ist. 


6. Das natürliche Bewußtsein wird sich erweisen, nur Begriff des Wis- 
sens oder nicht reales Wissen zu sein. Indem es aber unmittelbar sich viel- 
mehr für das reale Wissen hält, so hat dieser Weg für es negative Bedeu- 
tung, und ihm gilt das vielmehr für Verlust seiner selbst, was die 
Realisierung des Begriffs ist; denn es verliert auf diesem Wege seine Wahr- 
heit. Er kann deswegen als der Weg des Zweifels angesehen werden oder 
eigentlicher als der Weg der Verzweiflung; auf ihm geschieht nämlich nicht 
das, was unter Zweifeln verstanden zu werden pflegt, ein Rütteln an dieser 
oder jener vermeinten Wahrheit, auf welches ein gehöriges Wiederver- 
schwinden des Zweifels und eine Rückkehr zu jener Wahrheit erfolgt, so 
daß am Ende die Sache genommen wird wie vorher. Sondern er ist die 
bewußte Einsicht in die Unwahrheit des erscheinenden Wissens, dem das- 
jenige das Reellste ist, was in Wahrheit vielmehr nur der nicht realisierte 
Begriff ist. Dieser sich vollbringende Skeptizismus ist darum auch nicht 
dasjenige, womit wohl der ernsthafte Eifer um Wahrheit und Wissenschaft 
sich für diese fertig gemacht und ausgerüstet zu haben wähnt; nämlich 
mit dem Vorsatze, in der Wissenschaft auf die Autorität [hin] sich den Ge- 
danken anderer nicht zu ergeben, sondern alles selbst zu prüfen und nur 
der eigenen Überzeugung zu folgen, oder besser noch, alles selbst zu pro- 
duzieren und nur die eigene Tat für das Wahre zu halten. Die Reihe seiner 
Gestaltungen, welche das Bewußtsein auf diesem Wege durchläuft, ist viel- 
mehr die ausführliche Geschichte der Bildung des Bewußtseins selbst zur 
Wissenschaft. Jener Vorsatz stellt die Bildung in der einfachen Weise des 
Vorsatzes als unmittelbar abgetan und geschehen vor; dieser Weg aber ist 
gegen diese Unwahrheit die wirkliche Ausführung. Der eigenen Überzeu- 
gung folgen ist allerdings mehr, als sich der Autorität ergeben; aber durch 
die Verkehrung des Dafürhaltens ausAutoritätin Dafürhalten aus eigener 
Überzeugung ist nicht notwendig der Inhalt desselben geändert und an die 
Stelle des Irrtums Wahrheit getreten. Auf die Autorität anderer oder aus 
eigener Überzeugung im Systeme des Meinens und des Vorurteils zu stek- 
ken, unterscheidet sich voneinander allein durch die Eitelkeit, welche der 
letzteren Weise beiwohnt. Der sich auf den ganzen Umfang des erschei- 
nenden Bewußtseins richtende Skeptizismus macht dagegen den Geist erst 
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5. Ahora, dado que esta presentación sólo tiene por objeto el saber que 
aparece, ella misma no parece ser la libre ciencia que se mueve en su figura 
auténtica, sino que desde este punto de vista, ella [la presentación] puede 
ser encarada como el camino de la conciencia natural que fuerza el paso 
hacia el verdadero saber, o como el camino del alma que atraviesa la serie 
de sus formaciones [Gestaltungen] como estaciones que le son fijadas por 
su naturaleza, de modo que (recorriéndolas) se purifique en espíritu, en 
cuanto mediante la experiencia total de ella misma, alcanza el conocimien- 
to de lo que es en sí misma. 


6. La conciencia natural mostrará que ella es solamente concepto del 
saber o saber no real. Pero en cuanto ella se considera inmediatamente 
más bien saber real, este camino tiene significación negativa para ella,” y 
aquello que es la realización del concepto vale más bien para ella como 
pérdida de sí misma; pues a lo largo de este camino ella pierde su verdad. 
Tal camino puede por ello ser mirado como el camino de la duda o, más 
adecuadamente, como el camino de la desesperaciön;!! a saber, en él no 
ocurre lo que suele entenderse por duda: una conmoción de esta o aquella 
supuesta verdad, a la que sigue una correspondiente desaparición de la 
duda, y una vuelta a esa verdad, de modo que finalmente la cosa es tomada 
como antes. Sino que este camino es la intelección!? consciente de la no 
verdad del saber que aparece, el cual considera como lo más real aquello 
que en verdad más bien sólo es el concepto no realizado. Por ello este escep- 
ticismo cumplido'? tampoco es aquél que el celo pleno de seriedad por la 
verdad y por la ciencia se imagina efectuado y organizado para ellas; es 
decir, la resolución de no entregarse, en la ciencia, a la autoridad de las 
ideas de otro, sino probar todo uno mismo y seguir solamente la propia 
convicción; o todavía mejor, producirlo todo uno mismo y sólo tener por 
verdadero el propio hacer. La serie de sus configuraciones, que la concien- 
cia atraviesa en este camino, es más bien la historia circunstanciada de la 
formación de la conciencia misma en la ciencia. Aquella resolución repre- 
senta la formación bajo el simple modo de la resolución, como algo inmedia- 
tamente hecho y acontecido; pero frente a esta no verdad, ese camino es la 
realización efectivamente real. Seguirla propia convicción es sin duda mejor 
que someterse a la autoridad; pero mediante la transformación de una opi- 
nión apoyada en la autoridad en una opinión fundada en la propia convic- 
ción, no se altera necesariamente el contenido de la misma ni aparece la 
verdad en el lugar del error. Hundirse en el sistema de la opinión y del 
prejuicio por la autoridad de otros o por la convicción propia sólo se diferen- 
cian por la vanidad que habita en la última manera. Por el contrario, sólo el 
escepticismo dirigido al ámbito total de la conciencia que aparece hace al 
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geschickt zu prúfen, was Wahrheit ist, indem er eine Verzweiflung an den 
sogenannten natúrlichen Vorstellungen, Gedanken und Meinungen zustan- 
de bringt, welche es gleichgúltig ist, eigene oder fremde zu nennen, und 
mit welchen das Bewußtsein, das geradezu ans Prüfen geht, noch erfüllt 
und behaftet, dadurch aber in der Tat dessen unfähig ist, was es unterneh- 
men will. 


7. Die Vollständigkeit der Formen des nicht realen Bewußtseins wird 
sich durch die Notwendigkeit des Fortganges und Zusammenhanges selbst 
ergeben. Um dies begreiflich zu machen, kann im allgemeinen zum voraus 
bemerkt werden, daß die Darstellung des nicht wahrhaften Bewußtseins 
in seiner Unwahrheit nicht eine bloße negative Bewegung ist. Eine solche 
einseitige Ansicht hat das natürliche Bewußtsein überhaupt von ihr; und 
ein Wissen, welches diese Einseitigkeit zu seinem Wesen macht, ist eine 
der Gestalten des unvollendeten Bewußtseins, welche in den Verlauf des 
Weges selbst fällt und darin sich darbieten wird. Sie ist nämlich der Skep- 
tizismus, der in dem Resultate nur immer das reine Nichts sieht und davon 
abstrahiert, daf dies Nichts bestimmt das Nichts dessen ist, woraus es re- 
sultiert. Das Nichts ist aber nur, genommen als das Nichts dessen, woraus 
es herkommt, in der Tat das wahrhafte Resultat; es ist hiermit selbst ein 
bestimmtes und hat einen /nhalt. Der Skeptizismus, der mit der Abstrakti- 
on des Nichts oder der Leerheit endigt, kann von dieser nicht weiter fortge- 
hen, sondern muf es erwarten, ob und was ihm etwa Neues sich darbietet, 
um es in denselben leeren Abgrund zu werfen. Indem dagegen das Resul- 
tat, wie es in Wahrheit ist, aufgefaßt wird, als bestimmte Negation, so ist 
damit unmittelbar eine neue Form entsprungen, und in der Negation der 
Ubergang gemacht, wodurch sich der Fortgang durch die vollstándige Rei- 
he der Gestalten von selbst ergibt. 


8. Das Ziel aber ist dem Wissen ebenso notwendig als die Reihe des 
Fortganges gesteckt; es ist da, wo es nicht mehr úber sich selbst hinauszu- 
gehen nötig hat, wo es sich selbst findet und der Begriff dem Gegenstande, 
der Gegenstand dem Begriffe entspricht. Der Fortgang zu diesem Ziele ist 
daher auch unaufhaltsam und auf keiner früheren Station Befriedigung 
zu finden. Was auf ein natürliches Leben beschränkt ist, vermag durch 
sich selbst nicht über sein unmittelbares Dasein hinauszugehen; aber es 
wird durch ein Anderes darüber hinausgetrieben, und dies Hinausgerissen 
werden ist sein Tod. Das Bewußtsein aber ist für sich selbst sein Begriff, 
dadurch unmittelbar das Hinausgehen über das Beschränkte und, da ihm 
dies Beschränkte angehört, über sich selbst; mit dem Einzelnen ist ihm 
zugleich das Jenseits gesetzt, wäre es auch nur, wie im räumlichen An- 
schauen, neben dem Beschränkten. Das Bewußtsein leidet also diese Ge- 
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espíritu diestro para probar qué es la verdad, en cuanto lleva a desesperar 
de las opiniones, ideas y representaciones llamadas naturales, a las cuales 
es indiferente que se las llame propias o ajenas, y de las cuales está todavía 
llena y cargada la conciencia que se pone directamente [geradezu] a efec- 
tuar la prueba, pero que por ello es de hecho incapaz para lo que quiere 
emprender. 


7. La totalidad plena™ de las formas de la conciencia no real se produci- 
rá en virtud de la necesidad del proceso /Fortgang]y de la conexión misma. 
Para hacer esto comprensible se puede observar, en general, de antemano, 
que la presentación de la conciencia no verdadera en su no verdad no es un 
movimiento meramente negativo. Tal visión unilateral es la que la concien- 
cia natural tiene, en general, de ese movimiento!* y un saber que convierte 
esta unilateralidad en su esencia, es una de las formas de la conciencia 
incompleta que cae en el curso del camino y se presentará en él. Es, a saber, 
el escepticismo, que en el resultado siempre ve sólo la pura nada y hace 
abstracción de que esta nada es, de un modo determinado, la nada de aque- 
llo de donde ella resulta. Pero de hecho el verdadero resultado sólo es la 
nada tomada como la nada de aquello de donde ella procede; ella misma es 
por esto un algo determinado y tiene un contenido. El escepticismo, que 
termina en!® la abstracción de la nada o del vacío, no puede seguir avan- 
zando más allá, sino que debe estar a la expectativa de si se le ofrece algo 
nuevo —y de lo que se le ofrezca—, para echarlo en el mismo abismo vacío. 
Por el contrario, en tanto el resultado es aprehendido como es en verdad, o 
sea como negación determinada, inmediatamente se origina una nueva for- 
ma, y en la negación se hace el tránsito mediante el cual el proceso se pro- 
duce por sí mismo a través de la serie total de las formaciones /Gestalten]. 


8. Pero la meta le está fijada [stecken] al saber de modo tan necesario 
como la secuencia del proceso; está allí donde ya no tiene necesariamente 
que ir más allá de sí mismo, donde se encuentra a sí mismo y el concepto 
corresponde al objeto y el objeto al concepto. Por ello es imposible detener 
la marcha hacia esa meta y no puede encontrar satisfacción en ninguna 
estación anterior. Lo que está limitado a una vida natural, no puede, por sí 
mismo, ir más allá de su existencia [Dasein] inmediata; pero es impulsado 
más allá de ella por otro, y este ser arrebatado más allá es su muerte. Pero 
la conciencia es por sí misma” su concepto y por ello es inmediatamente el 
ir más allá de lo limitado, y puesto que ese limitado le pertenece, ir más 
allá de sí misma; con lo singular” le está puesto al mismo tiempo el más 
allá, aunque sólo sea, como en el intuir espacial, junto a lo limitado. Por 
ende la conciencia padece esta violencia de arruinarse la satisfacción limi- 
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walt sich die beschránkte Befriedigung zu verderben, von ihm selbst. Bei 
dem Gefühle dieser Gewalt mag die Angst vor der Wahrheit wohl zurück- 
treten und sich dasjenige, dessen Verlust droht, zu erhalten streben. Sie 
kann aber keine Ruhe finden, es sei, daß sie in gedankenloser Trägheit 
stehen bleiben will; der Gedanke verkümmert die Gedankenlosigkeit, und 
seine Unruhe stört die Trägheit; oder daß sie als Empfindsamkeit sich be- 
festigt, welche alles in seiner Art gut zu finden versichert; diese Versiche- 
rung leidet ebenso Gewalt von der Vernunft, welche gerade darum etwas 
nicht gut findet, insofern es eine Art ist. Oder die Furcht der Wahrheit mag 
sich vor sich und anderen hinter dem Scheine verbergen, als ob gerade der 
heiße Eifer für die Wahrheit selbst es ihr so schwer, ja unmöglich mache, 
eine andere Wahrheit zu finden als die einzige der Eitelkeit, immer noch 
gescheiter zu sein als jede Gedanken, welche man aus sich selbst oder von 
anderen hat; diese Eitelkeit, welche sich jede Wahrheit zu vereiteln, dar- 
aus in sich zurückzukehren versteht und an diesem eigenen Verstande sich 
weidet, der alle Gedanken immer aufzulösen und statt alles Inhalts nur 
das trockene Ich zu finden weiß, ist eine Befriedigung, welche sich selbst 
überlassen werden muß; denn sie flieht das Allgemeine und sucht nur das 
Fürsichsein. 


9. Wie dieses vorläufig und im allgemeinen über die Weise und Notwen- 
digkeit des Fortgangs gesagt worden ist, so kann noch über die Methode 
der Ausführung etwas zu erinnern dienlich sein. Diese Darstellung als ein 
Verhalten der Wissenschaft zu dem erscheinenden Wissen und als Untersu- 
chung und Prüfung der Realität des Erkennens vorgestellt, scheint nicht 
ohne irgendeine Voraussetzung, die als Maßstab zu Grunde gelegt wird, 
stattfinden zu können. Denn die Prüfung besteht in dem Anlegen eines 
angenommenen Maßstabes, und in der sich ergebenden Gleichheit oder 
Ungleichheit dessen, was geprüft wird, mit ihm [liegt] die Entscheidung, 
ob es richtig oder unrichtig ist; und der Maßstab überhaupt und ebenso die 
Wissenschaft, wenn sie der Maßstab wäre, ist dabei als das Wesen oder als 
das Ansich angenommen. Aber hier, wo die Wissenschaft erst auftritt, hat 
weder sie selbst, noch was es sei, sich als das Wesen oder als das Ansich 
gerechtfertigt; und ohne ein solches scheint keine Prüfung stattfinden zu 
können. 
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tada a partir de ella misma. En el sentimiento de esta violencia, la angus- 
tia puede por cierto retroceder ante la verdad y esforzarse por conservar 
aquello cuya pérdida amenaza. Pero ella no puede encontrar sosiego algu- 
no, aunque quiera permanecer en una apatía sin pensamiento; el pensa- 
miento atenta contra la carencia de pensamiento y su desasosiego trastor- 
na la apatía, o aunque se inmovilice como sentimentalismo que asegura 
encontrar todo bueno en su especie; pues esta seguridad es también violen- 
tada por la razón, la cual, justamente, encuentra que algo no es bueno en 
cuanto es una especie. O aunque el miedo a la verdad pueda encubrirse, 
ante sí y ante los otros, tras la apariencia de que justamente el celo apasio- 
nado por la verdad misma le hace difícil, incluso imposible, hallar otra ver- 
dad sino la única de la vanidad de ser siempre aun más cuerdo que cual- 
quier pensamiento que se tiene por sí mismo o por los otros; esta vanidad 
que se empeña en frustrar toda verdad para volver a sí misma, y se ceba en 
este entendimiento propio que sabe disolver constantemente todos los pen- 
samientos y encontrar, en lugar de cualquier contenido, sólo el árido yo, es 
una satisfacción que ha de ser abandonada a sí misma; pues ella rehúye el 
universal y sólo busca el ser para sí. 


9. Así como, provisionalmente y en general, se ha dicho lo anterior 
sobre el modo y la necesidad del proceso, puede ser útil además recordar 
algo sobre el método de realización. Esta presentación, entendida como 
un comportarse de la ciencia respecto del saber que aparece, y como inves- 
tigación y prueba de la realidad del conocer, no parece poder efectuarse 
sin una cierta presuposición que se adopte como metro.!? Pues la prueba 
consiste en la aplicación de un metro aceptado, y la decisión de si lo pro- 
bado es correcto o no reside en la igualdad o desigualdad resultantes en- 
tre lo que es probado y el metro; y el metro en general, y también la cien- 
cia si ella fuera el metro, son aceptados entonces como la esencia o el en 
sí." Pero aqui, donde la ciencia sólo se presenta, ni ella misma ni lo que 
fuere se justifican como la esencia o como el en sí; y sin algo tal, ninguna 
prueba parece poder tener lugar. 
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10. Dieser Widerspruch und seine Wegráumung wird sich bestimmter 
ergeben, wenn zuerst an die abstrakten Bestimmungen des Wissens und 
der Wahrheit erinnert wird, wie sie an dem Bewußtsein vorkommen. Die- 
ses unterscheidet nämlich etwas von sich, worauf es sich zugleich bezieht; 
oder wie dies ausgedrückt wird: es ist etwas für dasselbe; und die bestimm- 
te Seite dieses Beziehens oder des Seins von etwas für ein Bewußtsein ist 
das Wissen. Von diesem Sein für ein anderes unterscheiden wir aber das 
Ansichsein; das auf das Wissen Bezogene wird ebenso von ihm unterschie- 
den und gesetzt als seiend auch außer dieser Beziehung; die Seite dieses 
Ansich heißt Wahrheit. Was eigentlich an diesen Bestimmungen sei, geht 
uns weiter hier nichts an; denn indem das erscheinende Wissen unser Ge- 
genstand ist, so werden auch zunächst seine Bestimmungen aufgenom- 
men, wie sie sich unmittelbar darbieten; und so, wie sie gefaßt worden 
sind, ist es wohl, daß sie sich darbieten. 


11. Untersuchen wir nun die Wahrheit des Wissens, so scheint es, wir 
untersuchen, was es an sich ist. Allein in dieser Untersuchung ist es unser 
Gegenstand, es ist für uns; und das Ansich desselben, welches sich ergäbe, 
wäre so vielmehr sein Sein für uns; was wir als sein Wesen behaupten 
würden, wäre vielmehr nicht seine Wahrheit, sondern nur unser Wissen 
von ihm. Das Wesen oder der Maßstab fiele in uns, und dasjenige, was mit 
ihm verglichen und über welches durch diese Vergleichung entschieden 
werden sollte, hätte ihn nicht notwendig anzuerkennen. 


12. Aber die Natur des Gegenstandes, den wir untersuchen, überhebt 
dieser Trennung oder dieses Scheins von Trennung und Voraussetzung. 
Das Bewußtsein gibt seinen Maßstab an ihm selbst, und die Untersuchung 
wird dadurch eine Vergleichung seiner mit sich selbst sein; denn die Un- 
terscheidung, welche soeben gemacht worden ist, fällt in es. Es ist in ihm 
eines für ein Anderes, oder es hat überhaupt die Bestimmtheit des Mo- 
ments des Wissens an ihm; zugleich ist ihm dies Andere nicht nur für es, 
sondern auch außer dieser Beziehung oder an sich: das Moment der Wahr- 
heit. An dem also, was das Bewußtsein innerhalb seiner für das Ansich 
oder das Wahre erklärt, haben wir den Maßstab, den es selbst aufstellt, 
sein Wissen daran zu messen. Nennen wir das Wissen den Begriff, das Wesen 
oder das Wahre aber das Seiende oder den Gegenstand, so besteht die Prü- 
fung darin, zuzusehen, ob der Begriff dem Gegenstande entspricht. Nen- 
nen wir aber das Wesen oder das Ansich des Gegenstandes den Begriff und 
verstehen dagegen unter dem Gegenstande ihn als Gegenstand, nämlich 
wie er für ein Anderes ist, so besteht die Prüfung darin, daß wir zusehen, 
ob der Gegenstand seinem Begriff entspricht. Man sieht wohl, daß beides 
dasselbe ist; das Wesentliche aber ist, dies für die ganze Untersuchung 
festzuhalten, daß diese beiden Momente, Begriff und Gegenstand, Für-ein- 
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10. Esta contradicción y su desaparición resultarán más definidas si 
recordamos ante todo las determinaciones abstractas del saber y de la 
verdad, tal como se presentan en la conciencia. A saber, ésta distingue de 
sí algo a lo cual al mismo tiempo se refiere; o como se lo expresa también: 
esto es algo para ella; y el lado determinado de este referir, o del ser de 
algo para una conciencia, es el saber. De este ser para un otro distingui- 
mos empero el ser en sí; lo referido al saber es al mismo tiempo distin- 
guido de él y puesto como algo que es también fuera de la referencia; el 
lado de este en sí se llama verdad. Lo que propiamente esté en estas de- 
terminaciones ya no nos concierne aquí en nada, pues en tanto el saber 
que aparece sea nuestro objeto, sus determinaciones se captarán inicial- 
mente también tales como inmediatamente se presentan y ellas se pre- 
sentan ciertamente así como han sido captadas. 


11. Si investigamos ahora la verdad del saber, parece entonces que in- 
vestigamos lo que él es en sí. Sólo que en esta investigación él es nuestro 
objeto, él es para nosotros; y el en sí del mismo que resultaría [de nuestra 
investigación) sería más bien su ser para nosotros; aquello que afirmára- 
mos como su esencia sería más bien no su verdad sino sólo nuestro saber de 
él. La esencia o el metro caerían en nosotros, y aquello que deberíamos 
comparar, y acerca de lo cual deberíamos decidir mediante esta compara- 
ción, no tendría que reconocer necesariamente el metro. 


12. Pero la naturaleza del objeto que investigamos suprime esta separa- 
ción, o esta apariencia de separación y presupuesto. La conciencia de su 
metro está en ella misma, y la investigación será, por ello, una compara- 
ción de la conciencia consigo misma, pues la distinción que se acaba de 
hacer cae en ella. Hay en ella un para un otro, o ella tiene en general la 
determinidad / Bestimmtheit] del momento del saber en ella; al mismo tiempo 
este otro no lo es sólo para ella, sino que también es fuera de esta referencia 
o es en si: el momento de la verdad. En aquello, pues, que la conciencia da 
por el en sí o lo verdadero dentro de sí, tenemos el metro que ella misma 
establece para medir con él su saber. Si llamamos al saber concepto y, por 
otra parte, a la esencia o a lo verdadero, ente u objeto, entonces la prueba 
consiste en ver si el concepto corresponde al objeto. Pero si llamamos a la 
esencia o al en sídel objeto, concepto, y al contrario, entendemos por objeto 
él [mismo] como objeto,?! esto es, tal como él es para otro, entonces la prue- 
ba consiste en ver si el objeto corresponde a su concepto. Se ve bien que 
ambos casos son lo mismo; pero lo esencial es sostener firmemente, duran- 
te toda la investigación, que estos dos momentos, concepto y objeto, ser para 
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Anderes- und An-sich-selbst-Sein, in das Wissen, das wir untersuchen, selbst 
fallen, und hiermit wir nicht nötig haben, Maßstäbe mitzubringen und 
unsere Einfälle und Gedanken bei der Untersuchung zu applizieren; da- 
durch, daß wir diese weglassen, erreichen wir es, die Sache, wie sie an und 
für sich selbst ist, zu betrachten. 


13. Aber nicht nur nach dieser Seite, daß Begriff und Gegenstand, der 
Maßstab und das zu Prüfende, in dem Bewußtsein selbst vorhanden sind, 
wird eine Zutat von uns überflüssig, sondern wir werden auch der Mühe 
der Vergleichung beider und der eigentlichen Prüfung überhoben, so daß, 
indem das Bewußtsein sich selbst prüft, uns auch von dieser Seite nur das 
reine Zusehen bleibt. Denn das Bewußtsein ist einerseits Bewußtsein des 
Gegenstandes, anderseits Bewußtsein seiner selbst; Bewußtsein dessen, 
was ihm das Wahre ist, und Bewußtsein seines Wissens davon. Indem bei- 
de für dasselbe sind, ist es selbst ihre Vergleichung; es wird für dasselbe, ob 
sein Wissen von dem Gegenstande diesem entspricht oder nicht. Der Ge- 
genstand scheint zwar für dasselbe nur so zu sein, wie es ihn weiß; es scheint 
gleichsam nicht dahinter kommen zu können, wie er, nicht für dasselbe, 
sondern wie er an sich ist, und also auch sein Wissen nicht an ihm prüfen 
zu können. Allein gerade darin, daß es überhaupt von einem Gegenstande 
weiß, ist schon der Unterschied vorhanden, daß ihm etwas das Ansich, ein 
anderes Moment aber das Wissen oder das Sein des Gegenstandes für das 
Bewußtsein ist. Auf dieser Unterscheidung welche vorhanden ist, beruht 
die Prüfung. Entspricht sich in dieser Vergleichung beides nicht, so scheint 
das Bewußtsein sein Wissen ändern zu müssen, um es dem Gegenstande 
gemäß zu machen; aber in der Veränderung des Wissensändertsich ihm in 
der Tat auch der Gegenstand selbst, denn das vorhandene Wissen war 
wesentlich ein Wissen von dem Gegenstande; mit dem Wissen wirdaucher 
ein anderer, denn er gehörte wesentlich diesem Wissen an. Es wird hiermit 
dem Bewußtsein, daß dasjenige, was ihm vorher das Ansich war, nicht an 
sich ist, oder daß es nur für es an sich war. Indem es also an seinem Gegen- 
stande sein Wissen diesem nicht entsprechend findet, hält auch der Ge- 
genstand selbst nicht aus; oder der Maßstab der Prüfung ändert sich, wenn 
dasjenige, dessen Maßstab er sein sollte, in der Prüfung nicht besteht; und 
die Prüfung ist nicht nur eine Prüfung des Wissens, sondern auch ihres 
Maßstabes. 
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un otro y ser en sí mismo, caen ellos mismos en el saber que investigamos y 
que por ello no necesitamos aportar metros ni aplicar en la investigación 
nuestras ocurrencias e ideas; descartando todo ello, lograremos considerar 
la cosa como ella es en y por sí misma. 


13. Pero no sólo resulta superfluo un agregado por nuestra parte bajo 
este aspecto: que concepto y objeto, el metro y lo que ha de ser probado, se 
encuentran en la conciencia misma, sino que también nos libramos del es- 
fuerzo de la comparación entre ambos y de la prueba misma, de modo que, 
en cuanto la conciencia se prueba a sí misma, sólo nos queda, también bajo 
este aspecto, el puro ver. Pues, por un lado la conciencia es conciencia del 
objeto, por otro conciencia de sí misma; conciencia de aquello que para ella 
es lo verdadero y conciencia de su saber de ello. En cuanto ambos son para 
ella misma, ella misma es su comparación; será para ella misma que su 
saber del objeto corresponderá a éste o no. El objeto parece ciertamente ser 
para ella sólo así como ella lo sabe; igualmente parece que ella no puede ir 
por detrás y descubrir cómo es el objeto no para ella misma sino en sí, y por 
ende [parece] que tampoco puede probar su saber en él. Sólo que justamen- 
te en el hecho de que en general ella sabe de un objeto, está ya presente la 
diferencia de que para ella algo es el en sí, pero que el saber o el ser del 
objeto para la conciencia es otro momento. Sobre esta diferencia, que está 
presente, se funda la prueba. Si los dos momentos no se corresponden en 
esta comparación, parece entonces que la conciencia debe cambiar su saber 
para hacerlo conforme al objeto; pero en el cambio del saber se le cambia 
también de hecho el objeto mismo, pues el saber que ella tenía era esencial- 
mente un saber del objeto: también él se convierte en otro con el saber, pues 
pertenecía esencialmente a ese saber. Con ello a la conciencia le ocurre que 
lo que antes le era el en sí, no es en sí, o que sólo era en sí para ella. Por 
ende, en cuanto ella encuentra en su objeto que su saber no le corresponde 
a éste, tampoco el objeto mismo se mantiene, o el metro de la prueba se 
cambia, si aquello cuyo metro él debía ser no se sostiene en la prueba; y la 
prueba no es sólo una prueba del saber, sino también de su metro. 
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14. Diese dialektische Bewegung, welche das Bewußtsein an ihm selbst, 
sowohl an seinem Wissen als an seinem Gegenstande ausübt, insofern ihm 
der neue wahre Gegenstand daraus entspringt, ist eigentlich dasjenige, was 
Erfahrung genannt wird. Es ist in dieser Beziehung an dem soeben er- 
wähnten Verlaufe ein Moment noch näher herauszuheben, wodurch sich 
über die wissenschaftliche Seite der folgenden Darstellung ein neues Licht 
verbreiten wird. Das Bewußtsein weiß etwas, dieser Gegenstand ist das 
Wesen oder das Ansich; er ist aber auch für das Bewußtsein das Ansich; 
damit tritt die Zweideutigkeit dieses Wahren ein. Wir sehen, daß das Be- 
wußtsein jetzt zwei Gegenstände hat, den einen das erste Ansich, den zwei- 
ten, das Für-es-Sein dieses Ansich. Der letztere scheint zunächst nur die 
Reflexion des Bewußtseins in sich selbst zu sein, ein Vorstellen, nicht eines 
Gegenstandes, sondern nur seines Wissens von jenem ersten. Allein wie 
vorhin gezeigt worden, ändert sich ihm dabei der erste Gegenstand; er hört 
auf [,] das Ansich zu sein, und wird ihm zu einem solchen, der nur für es 
das Ansich ist; somit aber ist dann dies: das Für-es-Sein dieses Ansich, das 
Wahre, das heißt aber, dies ist das Wesen, oder sein Gegenstand. Dieser 
neue Gegenstand enthält die Nichtigkeit des ersten, er ist die über ihn 
gemachte Erfahrung. 


15. An dieser Darstellung des Verlaufs der Erfahrung ist ein Moment, 
wodurch sie mit demjenigen nicht übereinzustimmen scheint, was unter 
der Erfahrung verstanden zu werden pflegt. Der Übergang nämlich vom 
ersten Gegenstande und dem Wissen desselben zu dem anderen Gegen- 
stande, an dem man sagt, daß die Erfahrung gemacht worden sei, wurde so 
angegeben, daß das Wissen vom ersten Gegenstande, oder das Für-das- 
Bewußtsein des ersten Ansich, der zweite Gegenstand selbst werden soll. 
Dagegen es sonst scheint, daß wir die Erfahrung von der Unwahrheit un- 
seres ersten Begriffs an einem anderen Gegenstande machen, den wir zu- 
fälliger Weise und äußerlich etwa finden, so daß überhaupt nur das reine 
Auffassen dessen, was an und für sich ist, in uns falle. In jener Ansicht 
aber zeigt sich der neue Gegenstand als geworden durch eine Umkehrung 
des Bewußtseins selbst. Diese Betrachtung der Sache ist unsere Zutat, wo- 
durch sich die Reihe der Erfahrungen des Bewußtseins zum wissenschaft- 
lichen Gange erhebt, und welche nicht für das Bewußtsein ist, das wir be- 
trachten. Es ist aber dies in der Tat auch derselbe Umstand, von welchem 
oben schon in Ansehung des Verhältnisses dieser Darstellung zum Skepti- 
zismus die Rede war, daß nämlich das jedesmalige Resultat, welches sich 
an einem nicht wahrhaften Wissen ergibt, nicht in ein leeres Nichts zu- 
sammenlaufen dürfe, sondern notwendig als Nichts desjenigen, dessen Re- 
sultat es ist, aufgefaßt werden müsse; ein Resultat, welches das enthält, 
was das vorhergehende Wissen Wahres an ihm hat. Dies bietet sich hier so 
dar, daß, indem das, was zuerst als der Gegenstand erschien, dem Bewußt- 
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14. Este movimiento dialéctico que la conciencia ejecuta en ella misma, 
tanto en su saber como en su objeto, en la medida en que de ese movimiento 
se origina para ella el nuevo objeto verdadero, es propiamente lo que se 
llama experiencia. A ese respecto hay que destacar más de cerca un mo- 
mento en el proceso al que se acaba de aludir, con lo cual se proyectará una 
luz nueva sobre el lado científico de la siguiente presentación. La concien- 
cia sabe algo, este objeto es la esencia o el en sí; pero también es el en sí 
para la conciencia, y con ello aparece la ambigüedad de este algo verdade- 
ro. Vemos que ahora la conciencia tiene dos objetos: uno, primero, el en sí; 
el segundo, el ser para ella de este en sí. Inicialmente, el último parece ser 
sólo la reflexión de la conciencia en sí misma, un representar no de un 
objeto, sino sólo de su saber de aquel primero. Sólo que, como se ha mostra- 
do antes, con ello el primer objeto se le cambia; deja de ser el en sí y se le 
convierte en uno tal que sólo es el en sí para ella; pero con ello [ocurre] 
entonces esto: el ser para ella de este en sí es lo verdadero, y esto significa 
que él es la esencia o su objeto. Este nuevo objeto contiene la aniquilación 
del primero, es la experiencia hecha sobre él. 


15. En esta presentación del transcurso de la experiencia hay un mo- 
mento por el cual ella parece no coincidir con lo que habitualmente se en- 
tiende por experiencia. A saber, el tránsito del primer objeto, y del saber del 
mismo, al otro objeto, en el cual se dice que la experiencia se ha realizado, 
fue precisado de tal manera que el saber del primer objeto, o el para la 
conciencia del primer en sí, debía llegar a ser él mismo el segundo objeto. Y, 
por el contrario, parece que nosotros hacemos la experiencia de la no ver- 
dad de nuestro primer concepto en otro objeto, que encontramos quizá de 
manera accidental y extrínseca, de modo que en general sólo cae en noso- 
tros la pura captación de aquello que es en y por sí. Pero, según nuestro 
modo de ver, el nuevo objeto se muestra originado mediante una transfor- 
mación de la conciencia misma. Nosotros agregamos esta consideración de 
la cosa mediante la cual la sucesión de las experiencias de la conciencia se 
eleva a un curso científico, que no es para la conciencia que estamos consi- 
derando. Pero de hecho ésta es la misma circunstancia de la que ya hemos 
hablado antes, cuando nos ocupamos de la relación de esta presentación 
con el escepticismo; o sea que el resultado que se origina en cada caso en un 
saber no verdadero no ha de confluir en una nada vacía, sino que debe 
necesariamente ser captado como la nada de aquello cuyo resultado es; un 
resultado que encierra lo que el saber anterior tiene en él de verdadero. 
Esto se nos presenta aquí de tal modo, que en cuanto lo que aparece prime- 
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sein zu einem Wissen von ihm herabsinkt und das Ansich zu einem Fúr- 
das-Bewußtsein-Sein des Ansich wird, dies der neue Gegenstand ist, womit 
auch eine neue Gestalt des Bewußtseins auftritt, welcher etwas anderes 
das Wesen ist als der vorhergehenden. Dieser Umstand ist es, welcher die 
ganze Folge der Gestalten des Bewußtseins in ihrer Notwendigkeit leitet. 
Nur diese Notwendigkeit selbst oder die Entstehung des neuen Gegenstan- 
des, der dem Bewußtsein, ohne zu wissen, wie ihm geschieht, sich darbie- 
tet, ist es, was für uns gleichsam hinter seinem Rücken vorgeht. Es kommt 
dadurch in seine Bewegung ein Moment des Ansich- oder Fürunsseins, 
welches nicht für das Bewußtsein, das in der Erfahrung selbst begriffen 
ist, sich darstellt; der Inhalt aber dessen, was uns entsteht, ist für es, und 
wir begreifen nur das Formelle desselben oder sein reines Entstehen; für 
es ist dies Entstandene nur als Gegenstand, für uns zugleich als Bewegung 
und Werden. 


16. Durch diese Notwendigkeit ist dieser Weg zur Wissenschaft selbst 
schon Wissenschaft, und nach ihrem Inhalte hiermit Wissenschaft der Er- 
fahrung des Bewußtseins. 


17. Die Erfahrung, welche das Bewußtsein über sich macht, kann ih- 
rem Begriffe nach nichts weniger in sich begreifen als das ganze System 
desselben, oder das ganze Reich der Wahrheit des Geistes, so daß die Mo- 
mente derselben in dieser eigentümlichen Bestimmtheit sich darstellen, 
nicht abstrakte, reine Momente zu sein, sondern so, wie sie für das Be- 
wußtsein sind oder wie dieses selbst in seiner Beziehung auf sie auftritt, 
wodurch die Momente des Ganzen Gestalten des Bewußtseins sind. Indem 
es zu seiner wahren Existenz sich forttreibt, wird es einen Punkt errei- 
chen, auf welchem es seinen Schein ablegt, mit Fremdartigem, das nur für 
es und als ein Anderes ist, behaftet zu sein, oder wo die Erscheinung dem 
Wesen gleich wird, seine Darstellung hiermit mit eben diesem Punkte der 
eigentlichen Wissenschaft des Geistes zusammenfällt; und endlich, indem 
es selbst dies sein Wesen erfaßt, wird es die Natur des absoluten Wissens 
selbst bezeichnen. 
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ro como el objeto se rebaja, para la conciencia, a un saber de ella, y el en sí 
se convierte en ser del en sí para la conciencia, éste es el nuevo objeto, con 
lo cual también se presenta una nueva figura de la conciencia, para la cual 
la esencia es algo diferente de lo que [era la esencia] para la precedente. 
Esta circunstancia es la que conduce la entera sucesión de las figuras de la 
conciencia en su necesidad. Sólo [que] esta necesidad misma, o el originar- 
se del nuevo objeto que se le presenta a la conciencia sin que ella sepa cómo 
le ocurre, es lo que para nosotros sucede, por decirlo así, detrás de sus 
espaldas. Por ello en su movimiento llega un momento del ser en sí o para 
nosotros, que no se le presenta a la conciencia sumida en la experiencia 
misma; pero el contenido de aquello que se origina para nosotros es para 
ella y sólo nosotros captamos lo formal o su puro originarse; para ella esto 
originado sólo es como objeto, para nosotros es al mismo tiempo como movi- 
miento y devenir. 


16. En virtud de esa necesidad, este camino hacia la ciencia es él mismo 
ya ciencia y, según su contenido, ciencia de la experiencia de la conciencia. 


17. La experiencia que la conciencia hace sobre sí misma no puede abar- 
car en sí, según su concepto, nada menos que el sistema total de la misma, 
o el reino total de la verdad del espíritu, de modo que los momentos de la 
misma se presentan en esta determinidad peculiar no como momentos pu- 
ros, abstractos, sino tal como ellos son para la conciencia, o como ésta mis- 
ma se presenta en su referencia a ellos, en virtud de lo cual los momentos 
del todo son figuras de la conciencia. Puesto que la conciencia se impulsa 
continuamente hacia su existencia verdadera, alcanzará un punto en el 
que abandonará su apariencia [Schein] de estar afectada por algo extra- 
ño que sólo es para ella y en cuanto otro, o donde la aparición [Erschei- 
nung] se igualará con la esencia, y con ello su presentación coincidirá con 
este punto justo de la auténtica ciencia del espíritu y finalmente, en cuanto 
la conciencia misma capte esta esencia suya, expresará la naturaleza del 
saber absoluto mismo. 


Notas a la traducción 


1. Traducimos literalmente la expresión die Sasha selbst, la cosa misma, si- 
guiendo al traductor francés Hyppolite (la chose méme) y no al inglés Bailly (¿ts 
subject proper) ni a Zubiri, que prefiere materia, traducciones correctas pero que 
suprimen un giro hegeliano característico y expresivo. Como dice Enrico De Negri 
(I Principi di Hegel, Florencia, La Nuova Italia Editrice, 1949), “La cosa misma es 
una expresión que se repite continuamente en Hegel hasta asumir un valor catego- 
rial”. La expresión aparece sistemáticamente en el capítulo de la Fenomenología 
sobre la razón. Con ella Hegel designa la unidad o mejor la “compenetración de la 
realidad efectiva y de la individualidad”. La cosa misma es la operación o el obrar 
que efectúa esa unidad; puede ser tanto la “pura operación en general” o también la 
“operación de este individuo particular”; ella es al mismo tiempo meta que ha de 
realizarse y que por tanto se enfrenta a la realidad efectiva, pasaje de la meta a la 
efectividad y finalmente realidad efectiva que se presenta ante la conciencia. Su 
carácter fundamental entonces es el de constituir la operación en virtud de la cual 
conciencia y ser se compenetran. En el capítulo citado, la cosa misma designa todas 
las obras culturales en sentido amplio. Puesto que para Hegel la filosofía es la cul- 
minación del mundo del espíritu, la filosofía es la cosa misma por excelencia, aque- 
lla donde se opera la más alta y total compenetración de conciencia y ser. Y por ello 
la cosa misma en filosofía es conocer efectivamente lo que en verdad es. Seguimos 
pues a Gaos. 


2. Traducimos wirkliche por efectivamente real, siguiendo a Hyppolite y no a 
Gaos, que traduce real. Hegel distingue Realität de Wirklichkeit, en cuanto la pri- 
mera es todavía abstracta y la segunda es la realidad efectivamente realizada, ya 
efectuada. 


3. Traducimos móchte geben por podría haber, en vez de hay, como traducen 
Bailly y Gaos. Antes de haber hecho la crítica no es posible saber si efectivamente 
hay o no varias clases de conocimiento. 


4. An sich: lo que es en sí, lo que es en verdad, lo Absoluto. O sea que aquí an sich 
se opone a para la conciencia o para otro, como dirá Hegel más adelante. De Negri 
comenta esta expresión señalando que el in sich y el für sich empleados por Hegel, 
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y que se encuentran ya en Schleiermacher, se enlazan con el in se y el per se tradi- 
cionales, que se encuentran por ejemplo en la definición de sustancia dada por Spi- 
noza: Id, quod in se est, et per se concipitur. Según esta definición, la sustancia es en 
si en cuanto ella es independientemente de otro ser, pero además se caracteriza 
como per se en cuanto es concebida independientemente del concepto de otro ser. 
Esto permitiría afirmar que el in sich (o an sich) se refiere al ser, y el für sich al 
concepto, al saber, al sujeto. Si bien esto es cierto, en Hegel, puesto que tales deter- 
minaciones no son fijas e inmóviles, presentan gran riqueza y complejidad. Según 
De Negri el in sich y el für sich expresan en Hegel las funciones puras del in se y el 
per se clásicos, que están siempre referidos a un sustantivo; es decir, no expresan 
funciones puras sino funciones explicadas por un sustrato nominal. Por otra parte, 
el an sich procede del lenguaje filosófico alemán, concretamente del das Ding an 
sich (la cosa en sí) kantiano. Finalmente Hegel adopta esta última expresión en vez 
de in sich. 


5. Für sich: Aquí no está empleado en referencia al an sich, sino que designa lo 
que es de suyo, espontáneamente, por sí. Se opone pues a lo que es u obra por otro. 


6. Mittel: medio en sentido amplio, aplicado tanto al conocimiento activo como al 
pasivo; en general todo lo que actúa como mediador abstracto entre ser y conocer 
alude pues tanto al instrumento como al medium. 


7....so ist uns das Ding -hier das Absolute- gerade wieder so viel als vor dieser 
somit überflüssiger Bemühung. 


8. Aquí traducimos an und für sich como en y por st, en vez de en y para sí, pues 
aunque lo Absoluto sea para sí, creemos que aquí Hegel afirma que lo Absoluto está 
en el saber por sí mismo y no por obra de manipulaciones o de instrumentos que 
hubieran de aproximarlo a nosotros, mientras él permaneciera pasivo. 


9. Zubiri traduce deducir esa ley. Pero el texto es inequívoco: sie im Resultate 
abzuziehen; sie no puede referir a ley, que en alemán es neutro. 


10. Zubiri traduce: este camino tiene significación negativa para el saber real. 
Aunque el texto es ambiguo, pues dice fiir es, o sea, para ello, y tanto conciencia 
como saber son neutros en alemán, no cabe duda, por el contexto, que se trata de la 
conciencia: es justamente ella la que pierde en ese camino su saber. 


11. Hegel hace jugar la raíz común de las palabras Zweifel (duda), y Verzwei- 
flung (desesperación), ya que en ambas se encuentra la raíz Zwei (dos), para com- 
parar duda y desesperación. La raíz duo se encuentra también en la palabra latina 
dubitatio. 


12. Einsicht: Según De Negri, éste es el término alemán correspondiente al lati- 
no intelligentia. 


13. Vollbringen: realizar efectivamente, cumplir. 
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14. Vollständigkeit: integridad. Hyppolite traduce sistema completo, pero Hegel 
no ha presentado todavía en esta Introducción el concepto de sistema. 


15. “Um dies begreiflich zu machen, kann in allgemeinen zum Vorauz bemerkt 
werden, dass die Darstellung des nicht wahrhaften Bewusstseins in seiner Unw- 
ahrheit nicht eine blosse negative Bewegung ist. Eine solche einseitige Ansicht hat 
das natürliche Bewusstsein überhaupt von ihr...” Traducimos la última frase del 
párrafo transcripto: que la conciencia natural tiene en general de ese movimiento, 
interpretando que la expresión von ihr se refiere al Bewegung anterior. Gaos tradu- 
ce: que la conciencia natural tiene de sí misma. Pero ihr es femenino y conciencia 
neutro en alemán, mientras Bewegung es femenino. Hyppolite traduce: ...la présen- 
tation de la conscience non vraie dans sa non-verité n'est pas un mouvement seule- 
ment négatif, comme elle Pest selon la manière de voir unilatérale de la conscience 
naturelle. Es decir que, según Hyppolite, von ihr se refiere al Darstellung anterior. 


16. Preferimos traducir termina en, y no termina con, como Gaos, quien sigue a 
Hyppolite, para evitar el equívoco en castellano: Hegel nn dice que el escepticismo 
viene a acabar con la abstracción de la nada o el vacío, sino que termina en ella. 


17. Fúr sich selbst: Gaos traduce para sí misma; preferimos por sí misma. La 
conciencia es su propio concepto antes de devenirlo para sí. 


18. Einzelnen: Zubiri traduce particular; Hyppolite, existencia singular. 


19. Mafstab: medida, piedra de toque, unidad de medida. Seguimos la traduc- 
ción de Zubiri: metro. Gaos: pauta. 


20. Das Ansich: objetividad, opuesto al para otro. 


21. “Verstehen dagegen unter dem Gegenstande ihn als Gegenstand”: es decir, 
entendemos por objeto el objeto mismo en cuanto tal; esto es, en cuanto objeto de un 
saber, o sea como saber. 


La Introducción a la Fenomenología del Espíritu tiene | de oscura, como otros 
textos de G.W.F, Hegel. De allí el especial valor de na nue’ ¡traducción castellana y 
del amplio comentario efectuados por Amelia Podetti, y que se publican por primera 
vez como libro. 

El comentario se desarrolla en tres capítulos, divididos a su vez en diecisiete subti- 
tulos que se corresponden con los diecisiete párrafos de la Introducción, procedi- 
miento que ya había sido usado por Martin Heidegger en su trabajo “El concepto de 
experiencia en Hegel”, que es también un comentario a la Introducción a la Fenome- 
nología del Espíritu párrafo por párrafo. 

Para la traducción de la Introducción, Amelia Podetti confrontó, como surge de 
sus notas, con la versión castellana completa de la Fenomenología del Espíritu de 
Wenceslao Roces y con la parcial de Xavier Zubiri. También tuvo en cuenta la traduc- 


ción francesa y la obra clásica sobre la Fenomenología del Espíritu de Jean Hyppolite, 
la traducción italiana de Enrico de Negri, y la traducción inglesa de J.-B. Baillie. 

La presente edición se realiza en conmemoración del bicentenario de la Fenomeno- 
logía del Espíritu. 
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